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JJie  Schriften  der  älteren  Kirchenväter,  in  denen  sie  die  Wahrheit  der  neuen  Religion 
gegen  die  Angriffe  der  Heiden  zu  vertheidigen,  die  Widersprüche  und  ünsittlichkeiten  der 
alten  Mythologie  aufzudecken  suchen,  sind  uns  jetzt  eine  willkommene  Quelle  ftlr  die  Er- 
kenntniss  des  geschmähten  Glaubens.  Leider  ist  die  Quelle  vielfach  eine  unlautere.  Musste 
schon  naturgemäss  die  Tendenz  jener  Schriften  die  Darstellung  häufig  schief  und  verzerrt 
machen,  so  kam  noch  dazu,  dass  die  wenigsten  jener  Polemiker  ihre  Kenntniss  aus  guter  alter 
Überlieferung  schöpften.  Zwar  eitleren  sie  fortwährend  alte  berühmte  Autoren,  besonders 
Varro,  indessen  nur  selten  haben  sie  dieselben  wirklich  gelesen,  ihre  Auszüge  stammen  grossen 
Theils  aus  den  zahlreichen  Compendien  und  Compilationen  ihrer  Zeit. 

Unter  den  älteren  Apologeten  ist  uns  besonders  wichtig  der  Afrikaner  Amobius,  der  in 
seinen  sieben  Büchern  ad  versus  nationes  eingehende  Nachrichten  über  heidnische  Mythologie, 
besonders  die  römische  gibt,  dabei  vielfach  gerade  entlegenere  Gebiete  derselben  berührt  und 
bei  seinen  Ausführungen  sich  vornehmlich  auf  ältere  Autoren  beruft,  von  denen  er  uns  wesent- 
liche Fragmente  erhalten  hat.  Wir  müssen  von  vornherein  diese  Belesenheit  in  den  prisci 
autores  mit  Misstrauen  betrachten.  —  Amobius  zeichnet  sich  vor  anderen  in  seiner  Polemik 
durch  Heftigjteit  und  Leidenschaft  aus :  derartige  Naturen  pflegen  selten  erst  eingehende  Studien 
vor  dem  Kampfe  zu  machen.  Auch  ist  sein  Werk  wahrscheinlich  ziemlich  eilig  verfesst*): 
Der  Verfasser  war  nach  dem  Zeugniss  des  Hieronymus  früher  ein  heftiger  Feind  des  Christen- 
thums  gewesen,  seine  Streitschrift  wurde  ausgearbeitet,  um  seinen  neu  gewonnenen  Glauben 
vor  den  Bischöfen  zu  beglaubigen  und  ihm  die  Zulassung  zur  Taufe  zu  verschaffen.  In  der 
Art  der  Composition  zeigen  sich  noch  die  Spuren  dieser  Entstehung  ad  hoc.  Die  Gliederung 
in  den.  einzelnen  Büchern  ist  nichts  weniger  ab  sorgfältig,  der  Zusammenhang  zwischen  den 


*)  Tgl.  Baifferscheld,  Yor  seiuer  Ausgabe  des  Arnobius  p.  XIY. 
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verschiedenen  Abschnitten  oft  sehr  locker,  die  Beispiele  und  Citate  sind  mehrfach  ohne  Ordnung 

geianden  hatte  „och  einmal  darauf  zurück,  um  noch  neue  Beispiele  anzuknüpfen.  So  hat 
man  fast  überal  den  Eindruck,  dass  der  Schriftsteller  den  Stoff  ftlr  seine  Declamationen  rasch 
unü  unordeDtlich  zusammenraffte. 

Für  einen  Theil  der  mythologischen  Kenntnisse  des  Arnobius  lässt  sich  auch  die  directe 
EnOehnung  aus  junger  und  unlauterer  Quelle  ohne  weiteres  nachweisen.     Was  er  im  vierten 

Sichtltd  rM^'  "'"  """"^"'^^  '^"^*^"""^^"  ^"^  ''^  ««"-  '^^  <i-  '^-«l-chen' 
m        Le ctr.    "  !?T"  ™^''"'*'  "'^'  ""  «^^"^"^  ^'^«"  -«  -'«'^^  Übereinstimmung 

hl I  r ,  .  °'""  '"  ''^°*^'P"^"^  '"  ^'«•"«"«  Alexendrinus.  dass  über  das  Ver 

hdltniss  beider  zu  einander  kein  Zweifel  sein  kann. 

^Jt'  ?""*'"'^  ^"'  ^'""'"'  "'^'""^  '°  •^^'-  ^^«"^"  Hä'ft«  -1««  vierten  Buchs.  -  Cap:  13 

ersel"k$:nV'°""t '""i"°'  "'^  '^'  '"  ^^^'^^^  °^'  «^'-'"^  «<>"'^-*'   «^^  «^-h'nur 
Ber  cZ  t T-   t  "t"T  "^""P'""  ""'^'"^-     ^'«  ^«'«P'«^  ^ä'^'t  -  -«h  den  eigenen 

ebenso  wöSi  .       diesen  Beispielen  ist  das  letzte  wörtlich  aus  Clem.  Protr.  2,  28,  die  anderen 
sth  bei  Cle         '"  T'  '""  ''  '''  ''  "^^  ^""«'^"'-     '^-  --  aLwc  chung  findet 

.  ?'  ^^f.*""";  ^''  "■  '"*^^"°  C^P-  24-29  über  Liebschaften,  Leiden,  Dienstbarkeit.  Tod 
Tedef  rr^^Tcl  t  ^'"^  '^''^'^^  -•>>  -weit  sie  griecUen  Wu^^  tt  I:* 
I    rir^dort  ;i         "^"""n '''"  •"  ^"^""  "'^  "^^«"  ^^P"«^  ^-  ^'4t.  zers'treut ; 
llbTus  oft  r  f ''''''  ''''''""'"  ''''"''''  ""  ^«°^^°«*  «-d,  erscheinen  sie  be 

M^svtlndiiirsintS,^?^^^^^^         '"""'^"  "^  '''■  '^    "^''--  ^^««'•'«^^-*-  -^ 
dt  nach  ct^^^^^^^  r^;V  '"  "^''^«"  ^*P-  25  dem  Mars  Opfer  zugeschrieben, 

C  emens  2  sTr         .  ^        '"  Ehren  stattfanden.    Gleich  darauf  wird  die  Stelle  des 

Die  wirkhVh«  ^.     "'?"•  ^'  f  ^^P-  26  ^»^äms»  m  Ärethusa,  Cap.  27  PÄ«<m  in  Phaethon 
Die  wirklichen  Abweichungen  bestehen  nnr.darin,  dass  Arnobius  hin  und  wieder  mit  dentis 
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Clemens  entlehnten  Griechischen  Mythen  einige  Römische  verbunden  hat,  die  meist  entweder 
aUgemein  bekannt  waren  oder  noch  in  anderen  Theilen  seines  Werkes  erwähnt  werden. 
^     Für  die  Darstellung  des  Mysterienwesens  in  der  zweiten  Hälfte  des  fünften  Buches  bot 
sich  wieder  Clemens  als  willkommener  Führer  dar.     Ziemlich  wörtlich  nach  Protrept   2   12 
14,  17  werden  die  Mysterien  des  Bacchus  und  der  Aphrodite  Cap.  19  geschilderi    Die  darauf 
folgende  Erzählung  des  den  Eleusinischen  Mysterien  der  Demeter  zu  Grunde  liegenden  Mythus 
gibt  zwar  die  bei  Clemens  Protr.  2,  15  fehlende  Vorgeschichte,  doch  Hess  sich   dieselbe  mit 
Leichtigkeit  aus  der  hier  erzählten  Scene  reconstruieren.    Das  gelegentliche  unbestimmte  Citat : 
mdarem  ahrjms  desiderabit  rei:  tum  illum  citaUmus  Tarentinum  votumq^  semrium,  guem 
antiquttas  canü  etc.  ist  natürlich  ganz  ohne  Bedeutung. 

Zweifelhafter  erscheint  das  Verhältniss  der  Erzählung  vom  Ursprung  der  Thesmophorien 
tap.  24  n.  fg.  zu  der  des  Clemens  2,  20.    Hier  ist  zunächst  die  Vorgeschichte,  der  Raub  der 
l-roserpma,   wieder  nur   von  Arnobins   berücksichtigt,  doch  konnte  er  auch  hier  diesen  all- 
bekannten Theil  des  Mythus  leicht  ergänzen.     Die  Ankunft   der  Ceres  in  Eleusis   und  die 
ersten  Versuche  der  Baubo  sie  zu  trösten  sind  in  meist  ganz  wörtlicher  Übereinstimmung  mit 
Clemens  beschrieben.    Völlig  abweichend  ist  dagegen  der  unzüchtige  Scherz  der  Baubo  erzählt  •). 
üie  Schlussworte  stimmen  wieder  fast  wörtlich  zu  denen  des  Clemens,  nach  ihm  werden  hier 
auch   im   Widerspruch   zu   den   Eingangsworten   die  Mysterien   als  Eleusinische   bezeichnet. 
Diesen  Thatsachen    gegenüber    ist   es  schwer,  sich  der  Meinung   zu   erwehren,  die  Ab- 
weichungen, die  sich  bei  Arnobins  Torfinden,  seien  von  ihm  selbst  erfundene  Änderungen, 
die  den  Zweck  haben,  den  Mythus  von  der  Baubo  noch  wüster  und  abgeschmackter  erseheinen 
zu  lassen.    Die  Verwechslung  der  Eleusinien  mit  den  Thesmophorien  lag  dann  nahe,  da  gerade 
TOD  letzteren  derartige  Schwanke  in  Umlauf  waren. 
-Die  Erzählung  von  Dionysos  und  Prosymnos  ist  zwar.bei  Amobius  Cap.  28  viel  ansge- 

Thateachliche  hinzugefügt,  die  Abweichungen  sind  durchweg  nur  rhetorische  ErweitermiL 
Die  Eingangsworte  zeigen  wieder  recht  deutlich,  wie  flüchtig  Amobius  seine  QueUe  las: 


aXU  itt  fiiv   ini  läyga  ftvat^gia  xal 

vijatv  TtsQuÜQiaxtti. 

alaxog  de   dij   xoafiuov   o'l  re   aywvtg 

xal   Ol   q>äXXoi  Ol  JiovloKj   imtelov- 

{isvoi. 


pudor  me  habet  Alimuntia  illa  proferre 
mysterfa,  quibus  in  Liberi  honorem 
"phallos  subrigit  Graecia  etc. 


Noch  genauer  als  in  den  bisher  betrachteten  Stellen  schUesst  sich  Amobius  an  Clement 
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.an  zahlreichen  Stellen  des  sechsten  Buches  an.  Bereits  Cap.  3  sind  slimmtliche  Beispiele 
Protr.  3,  44  entnommen,  nur  znm  Schluss  ist  noch  ein  Citat  aus  Varro  hinzugesetzt.  Auch  in 
der  falschen  Namensform  Merops  stimmen  beide  tiberein.  —  Die  Benutzung  von  Protr.  3,  44 
setzt  sich  dann  Cap.  6  fort;  der  Text  des  Arnobius  erscheint  als  eine  wörtliche  Übersetzung 
des  Clemeus.  Einige  Schwankungen  in  den  Namen  fallen  nicht  ins  Gewicht,  da  ja  die  hand- 
schriftliche Überlieferung  hier  sehr  unsicher  sein  muss.  Auch  hier  macht  den  Beschluss  wieder 
ein  Citat  aus  Varro  und  ein  weiteres  Beispiel  aus  der  Römischen  Sage. 

Die  dadurch  unterbrochene  Benutzung  des  Clemens  beginnt  wieder  Cap.  11  in  dem 
Abschnitt  de  signis  et  simulacris.  Die  Beispiele  sind  dem  Protr.  4,  46  entnommen,  das  eine, 
welches  hinzugesetzt  ist,  die  Verehrung  der  Magna  Mater  bei  den  Pessinuntiern  betreffend,  wird 
ausftlhrlieher  noch  7,  49  besprochen.  —  Cap.  13  =  Protr.  4,  53  ist  etwas  freier  gearbeitet, 
auch  sind  an  die  einzelnen  Facta  kurze  Bemerkungen  geknüpft,  sonst  ist  nichts  hinzugethan. 
—  Cap.  16  benutzt  nur  ganz  allgemein  den  Inhalt  von  Protr.  4,  52. 

Cap.  21  erzählt  von  ungestraft  verübten  Beraubungen  und  Verhöhnungen  der  Götterbilder 
und  führt  zwei  solcher  Thaten  von  Dionysius  dem  jüngeren  an.  Die  erste  ist  im  Anschluss 
an  Protr.  4,  52  geschildert,  für  die  zweite  fehlt  eine  entsprechende  Stelle  bei  Clemens. 
Cicero  erzählt  de  nat  deor.  3,  34,  83  beide  Thaten  und  ziemlich  wörtlich  nach  ihm  La- 
ctantius  inst.  2,  4.  Dass  Arnobius  auch  dem  Cicero  folgte,  wird  durch  die  ganz  ähnliche 
Contamination  von  Stellen  aus  de  nat.  deor.  und  dem  Protr.  oben  4,  14  sehr  wahrscheinlich. 
Cap.  22  ist  wieder  mit  allen  Citaten,  nur  mit  mehr  Breite  im  Ausdruck  nach  Protr.  4,  57 
gegeben.  —  Cap.  23  enthält  im  wesentlichen  die  Protr.  4,  53  angegebenen  Beispiele  in 
abweichender  Folge  und  mit  unbedeutenden  Zusätzen  und  Ausschmückungen.  So  erwähnt  er  zum 
.  Serapis  noch  die  Isis,  zum  Apolloorakel  in  Delphi  noch  das  Zeusorakel  in  Dodona;  die  Ver-^ 
Wüstung  des  Apollotempels  hat  er  weiter  ausgeftihrt  und  macht  dabei  aus  dem  fJQnaaev  drella 
eine  Beraubung  durch  Piraten.  Die  Anführung  Varros  bezieht  sich  nur  auf  den  Ausdruck 
hirundinibus  hospitiSj  vgl.  Riese,  Varronis  saturarum  Menippearum  reliquiae,  p.  240,  10. 

Nach  den  besprochenen  Stellen  erscheint  die  Benutzung  des  Clemens  als  eine  ebenso 
-unselbständige,  wie  ungenaue.  Ganze  zusammenhängende  Abschnitte  bei  Arnobius  ergeben 
sich  als  eine  mehr  oder  weniger  wörtliche  Übersetzung  eines  nirgends  genannten  Gewährs- 
mannes; nicht  blos  das  mythologische  Material,  auch  Übergangswendungen  und  Schlüsse  sind 
von  ihm  enüehnt;  dabei  ist  vielfach  die  bessere  Ordnung  des  Originals  verlassen,  die  Wieder- 
gabe ist  mitunter  breit  und  übertrieben  und  leidet  mehrfach  an  Flüchtigkeiten  und  Irrthümern. 
Wesentlich  neues  fügt  Arnobius  dem  von  Clemens  Überkommenen  nicht  hinzu,  nur  hat  er 
einigemale  die  Reihe  der  aus  der  Griechischen  Mythologie  genommenen  Beispiele  durch  ein 

paar  aus  der  Römischen  erweitert. 

Nach  diesen  an  einer  beträchtlichen  Anzahl  von  Stellen  gemachten  Beobachtungen  wird 
man  geneigt  sein,  auch  fllr  den  übrigen  Theil  des  Werkes  ein  ganz  ähnliches  Verfahren  des 
Autors  anzunehmen.    Doch  stehen  dem  zunächst  einige  Bedenken  entgegen,  —  Clemens  wandte 
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sich  in  seinen  polemischen  Schriften,  wie  er  selbst  es  ausspricht,*)  an  die  Griechen:  Griechische 
Mythologie  und  Poesie  werden  daher  bei  ihm  fast  ausschliesslich  berücksichtigt  Amobius 
dagegen  schreibt  vor  Allem  iUr  die  Römer,  besonders  ihnen  gegenüber,  den  domini  reram  ac 
principes**)  die  Vorzüge  des  Christenthums  zu  erweisen  und  die  ihm  gemachten  Vorwürfe 
abzuweisen,  gerade  ihre  Religion  des  Unsinns  und  der  Unsittlicbkeit  zu  zeihen,  das  lässt  er 
wiederholt  als  die  eigentliche  Aufgabe  seines  Werkes  durchblicken.  Dem  gegenüber  sieht  er 
alles,  was  er  über  die  Mythen  der  Griechen  und  anderer  Völker  anführt,  als  Nebensache  an.***) 
So  bildet  seine  Schrift  gewissermassen  eine  Ergänzung  und  Fortsetzung  zu  der  des  Clemens. 
Dass  er  unter  solchen  Umständen  sich  für  die  von  semem  Vorgänger  behandelten,  für  ihn 
mehr  nebensächlichen  Partien  ohne  weiteres  an  diesen  anschloss,  erscheint  durchaus  natürlich, 
wenn  man  daran  denkt,  wie  die  Kirchenväter  öfters  ganze  Abschnitte,  die  in  älteren  pole- 
mischen Schriften  bereits  eine  abschliessende  Erörterung  gefunden  hatten,  einfach  zu  entlehnen 
pflegen,  t)  Nimmt  man  dazu,  dass  die  Nachrichten,  die  Arnobius  in  dem  nicht  auf  Clemens 
zurückgehenden  Theile  seines  Buches  gibt,  sich  oft  nur  bei  ihm  allein  finden,  dass  sie  mehr- 
fach auf  sonst  weniger  bekannte  Gebiete  des  Römischen  Cultus  sich  beziehen,  dass  er  gerade 
hier  zahlreiche,  oft  lange  und  wohl  zusammenhängende  Citate  aus  guten  Schriftstellern  der 
älteren  Zeit  anführt,  so  liegt  die  Vermuthung  nahe,  dass  er  zu  diesen  Haupttheile  selbständigere 
Studien  vorgenommen  hat.  Und  doch  lässt  sich  auch  hier  ein  ganz  ähnliches  Verfahren 
unseres  Autors  nachweisen,  es  lässt  sich  für  einen  grossen  Theil  der  überlieferten  Nachrichten 
.  das  Vorhandensein  einer  vermittelnden  Quelle  constatieren,  ihr  Name  und  Character  bestimmen. 


*)  Vgl.  ausser  dem  Titel  noch  Stromat.  7,  4,  22  xal  nsQt   nev  rijs  'EllTjvixrjs  ieiatdaifioviag   ixaväg    olitat  iv 
tq!  ngotgenttxip   imyQaq>otievixt  r^fiiv  loyo)  nageairjoaiiev  xataxogog  r^  xarsTtetyovar]  avyxaxaxqmiievoi  iatoQia. 
*♦)  Arn.  4,  1. 
♦♦♦)  Vgl.  6,  7. 
f )  Am  bekanntesten  ist  in  dieser  Art  die  Benutzung  des  Minucius  Felix  durch  Tertullian,  vgl  Ebert  in 
den  Abhandlungen  der  phU.  bist.  Cl.    der  Sachs.  Gesellsch.  d.  W.  1870  V,  besond.  p.  381  fg.      Gerade   Clemens 
wurde  mehrfach  von  den  lateinischen  Apologeten  ausgebeutet,  namentlich  von  Firmicus  Maternus.    Aus  letzterem 
mögen  folgende  Stellen  als  Beispiel  dienen:  Cap.  10  ==  Protr.  2,  14;  Cap.  11  =  Protr.  2,  19;  Cap.  12  =  Protr. 
2,  32,  33;  Cap.  16  =  Protr.  2,  28. 
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Die  Benutzung  des  Cornelius  Labeo  bei  Arnobius. 


«  I  *» 

Diese  Quelle  verräth  sich  am  deutlicbsten  im  siebenten  Buch.  —  Arnobius  verspottet  Wer 
den, heidnischen  Opfercult;  die  Opfer,  zeigt  er  Cap.  1—23,  können  die  Götter  nicht  nähren, 
sie  nicht  ergötzen  oder  günstig  stimmen  oder  ehren,  alle  pontiiicalen  Bestimmungen  über  die 
Art  der  Opfer  sind  willkürlich  und  absurd.  Cap.  23  begegnet  er  sodann  einem  Einwände 
der  Heiden,  der  den  Opfercult  als  mit  dem  Wesen  der  wahren  Götter  eigentlich  unverträglich 
anerkamite,  aber  ihn  doch  auch  wieder  durch  die  Annahme  verschiedener  Götterclassen  zu 
retten  suchte.  Nam  quod  dici  a  vöbis  acdpimus,  esse  quosdam  ex  diis  bonos,  dlios  autem  mcdos 
et  ad  nocendi  libidinem  promptiores,  ilUsque  ut  prosint,  his  vero  ne  noceant  sacrorum  soUemnia 

ministrari,  quanam  istud  ratione  dicatur,  intellegere  confitemur  nos  non  posse, -    Ut 

vMs  cammodemus  adsensum,  dextrarum  sinistrarumgue  rerum  deos  esse  fautores,  ulla  nee  sie 
ratio  est,  cur  dlios  allidatis  ad  prospera,  alios  vero  ne  noceant  sacrificiis  commulceatis  et  prae- 
fniis.  -  -  -  -  Nam  si  hcinis  ut  prosint  res  divina  conficitur,  malis  autem  ne  noceant  isdem 
rationibus  supplicatur,  sequitur  ut  intellegi  debeat,  nihil  dexteros  profuturos  nulla  si  acceperint 
munera  fierique  ex  hoc  malos,  malos  autem  si  acceperint  nocendi  posituros  mentem  fierique  ex 
hoc  bonos:  atque  ita  perducitur  res  eo  ut  neque  hi  dexteri  neque  Uli  sint  laevi  etc.  —  Die  hier 
von  Arnobius  berührte  Unterscheidung  zwischen  dii  mali  und  dii  boni  wird  als  characteristische 
Ansicht  eines  Labeo  von  Augustinus  öfter  angeführt,  z.  B.  de  civit.  dei  2,  11:  Laheo  quem 
hujusce  modi  rerum  peritissimum  praedicant,  numina  bona  a  malis  ista  etiam  cultus  diversitate 
distinguit,  ut  malos  deos  propitiari  caedibus  et  tristibus  supplicationtbus  asserat,  bonos  autem 
öbseguiis  laetis  atque  jucundis,  qualia  sunt,  ut  ipse  ait,  ludi  convivia  leäistemia.*)  Dass  Labeo 
hier  dem  Arnobius  in  der  That  zu  Grunde  gelegen  hat,  geht  noch  deutlicher  aus  den  folgenden 
Capiteln  hervor,  wo  er  sich  in  seiner  Polemik  genau  an  das  hält,  was  Augustin  weiter  als 
Lehre  jenes  Autors  mittheilt.    So  werden  in  Cap.  24  sehr  ausführlich  die  lectistemia  beschrieben, 


.  *)  Oanz  ähnlich  8,  25  — .  Fast  wörtUch  berührt  sich  mit  dem  obigen  Citat  aus  Arnobius  eine  Stelle  8, 13, 
die  xwar  nicht  direct  unter  Labeos  Namen  angeführt  wird,  aber,  wie  das  ganze  Capitel  zeigt,  nothwendig  auf  ihn 
belogen  werden  muss :  nia  profecto  racuatur  opinio,  qua  nonnulli  putant  deos  malos  sacris  placandos  esse,  ne 
^^  bono|.j^ii3tein|  jaX  >4iyen^  J^^Qf^yiJQi*:» 
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Cap.  26   ebenso  eingehend  über   den  Gebrauch   des  Weins   und  Weihrauchs    bei  den  Opfern 

gehandelt,   Cap.  32  wird  das  epulum   Jovis   und  lectisternium  Cereris   erwähnt   und  endlich 

Cap.  33  fg.  eine  austUhrliche  Besprechung  der  zu  Ehren  der  Götter  veranstalteten  Spiele  ange* 

schlössen.    Ist  es  schon  aus  dem  engen  Zusammenhang,  in  dem  alles   dies  mit  dem  Citat  bei 

Augustinus  steht,  sehr  wahrscheinlich,  dass  Arnobius  hier  überall  den  Labeo  vor  Augen  hatte, 

so  findet  sich  noch  ein  weiterer  bestimmter  Anhalt  in  Cap.  38*).    Er  sucht  hier  den  weiteren 

Einwand  der  Gegner  zu  widerlegen,  dass  geschichtliche  Facta  es   deutlich  bewiesen  hätten, 

welche  Bedeutung  Opfer  und  Cultushandlungen,  speciell  die  sorgfältige  Abhaltung  der  Spiele 

ftr  die  Gesinnung  der  Götter  zu  den  Menschen  hätten.    Als  Beweis  wird  hier  namentlich  jene 

ans  der  Geschichte    des   Coriolan    bekannte  Erzählung  angefahrt,  wie    einst,    als   die   Ludi 

Romani  durch  die  grausame  Misshandlung  eines  Sklaven  entweiht  waren,  Juppiter  die  Stadt' 

mit  Pest  geschlagen  und  durch  das  Traumgesicht  eines  Landmanns  Instaurierung   der  Spiele 

verlangt  habe,  die  dann  auch  den  Groll  des  Gottes  sofort  besänftigte.  —  Dass  diese  Erzählung 

gerade   von  Labeo  zur  Begründung  seiner  Ansicht  vom  Werth  der  Spiele   angeführt  wurde, 

ersehen  wir  wieder   aus  Augustin.     Dieser  erzählt  die  Geschichte  ausführlich  in  demselben 

Zusamenhange  wie  Arnobius  de  civ.  dei  4,  26  und  berührt  sie  noch  einmal  kürzer  8,  13.    An 

der  zweiten  Stelle  verräth  sogleich  die  Einleitung,   dass  wir  es  mit  einem  Citat  aus  Labeo  zu- 

thun  haben.    Frimum  quaero,  quibus  diis  istum  cuUum  exhibendum  arbürentur,  utrum  bonis  an 

m 

malis  an  et  bonis  et  malis. Im  weiteren  Verlaufe  wird  sodann  ausgeführt,    wie   die 

Götter,  die  sich  an  scenischen  Spielen  erfreuen  und  um  Instaurirung  derselben  zu  erlangen, 
sich  nicht  scheuen,  die  Stadt  mit  Pest  heimzusuchen  und  jenem  Landmann  den  Sohn  zu  rauben, 
völlig  der  Anschauung  Piatos  widersprechen,  den  doch  sonst  Labeo  so  hoch  stelle.  ' 

Haben  wir  hiemach  allen  Grund,  anzunehmen,  dass  die  Anlührung  dieser  Geschichte  bei 
Arnobius  durch  die  Benutzung  Labeos  veranlasst  wurde,  so  ist  doch  die  Wiedererzählung 
derselben  in  Cap.  39  nicht  nach  Labeo  gegeben.  Arnobius  selbst  hebt  in  den  Eingangsworten 
mit  Nachdruck  hervor,  dass  dieselbe  ihm  auch  durch  anderweitige  Quellen  bekannt  sei**},  aueb 
weieht  seine  Darstellung  mehrfach  von  der  des  Augustinus  4,  26  ab***).  —  Welcher  Quelle 
er  hier  folgte,  ist  schwer  zu  sagen,  da  seine  Erzählung  unter  allen  am  meisten  rhetorisch 
abgeschliffen  ist  und  wenig  characteristische  Eigenthümlichkeiten  bietet.    Doch  scheint  sie  der 


/ 


♦)  Dass  dies  und  die  folgenden  Capital  nicht,  wie  Reifferscheid  annimmt,  dem  siebenten  Buche  nur  zufallig 
hinzugefügt  sind,  sondern  durchaus  nothwendig  zu  dem  Vorhergehenden  hinzugehören,  darüber  vgl.  den  Excurs. 
♦*)  Cap.  39:  nam  et  ipsi  pro  modulo  ingeniique  pro  captu  et  legimua  et  esse  positum  scimus. 
♦*►)  Dass  dieselbe  aus  Labeo  geschöpft  ist,  zeigt,  wie  erwähnt,  der  Vergleich  mit  8,  13,  wo  derselbe  aus- 
drücklich genannt  ist  Unbegreiflich  ist,  dais  Merkel,  proleg.  ad  Ovid.  Fast  p.  CUX  als  QueUe  Augustins  Varros 
Bericht,  wie  er  bei  Macrob.  Saturn.  1,  8,  S  v>rliegt,  ansieht,  zumal  derselbe  mehrfache  Abweichungen  zeigt  — 
Richtig  erkannte  die  selbständige  Bedeutung  der  Augustinschen  Erzählung  Mommsen  an,  Hermes  IV,  8. 
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von  Livius  erhaltenen  Überlieferung  am  nächsten  zu  stehen  *)  Beide  unterscheiden  nur  zwei 
Träume,  beide  geben  die  Gründe  für  das  anfängliche  Säumen  des  Bauern  in  ganz  ähnlicher 
Weise  an.  —  Dieselbe  Verwandtschaft  mit  Livius  tritt  uns  auch  namentlich  in  der  Erzählung 
von  der  Überitihrung  der  Aesculapschlange  nach  Rom  entgegen.  Der  Livianische  Bericht,  wie 
er  uns  bei  Valerius  Maximus  I,  8,  2  aufbewahrt  ist,  betont  ebenso,  wie  Arnobius,  dass  die 
Asculapschlange  ganz  den  Eindruck  einer  natürlichen  grossen  Schlange  gemacht  habe;  solche 
Züge,  wie  das  Ineinanderrollen  ihrer  Glieder,  das  Fressen  der  dargebotenen  Speisen,  die 
Arnobius  mit  solchem  Nachdruck  für  seine  Polemik  zu  verwenden  weiss,  sie  finden  sich  alle 
bei  Valerius  Maxiraus  wieder.  —  Wir  werden  danach  annehmen  können,  dass  auch  die  übrigen 
zwei  Erzählungen,  die  von  der  Überführung  der  Magna  Mater  und  der  Erhöhung  des  Juppiter- 
ßtandbildes  auf  dem  Capitol**)  nach  derselben  Quelle  gegeben  sind. 

Lässt  sich  auch  die  Benutzung  Labeos  durch  Arnobius  nicht  überall  mit  solcher  Sicherheit 
nachweisen,  wie  es  hier  durch  das  Citat  des  Augustin  möglich  war,  so  kann  man  doch  noch 
an  zahlreichen  Stellen  die  Anlehnung  an  ihn  höchst  wahrscheinlich  machen.  Meist  freilich 
sind  es  nur  flüchtige  Spuren  derselben,  die  wir  antreffen ;  ihnen  weiter  im  Einzelnen  nachzu- 
gehen ist  bei  der  ungemein  beschränkten  Anzahl  und  der  dürftigen,  abgerissenen  Form  der 
Fragmente,  die  sich  mit  einiger  Sicherheit  auf  Labeo  zurückführen  lassen,  nicht  möglich. 

Weitaus  die  meisten  der  hier  zu  besprechenden  Stellen  fallen  auf  das  dritte  Buch,  das  ja 
auch  die  reichsten  Nachrichten  über  Römische  Mythologie  mittheilt. 

Cap.  31  Aristoteles^  ut  Granius  mmiorat,  vir  ingenio  praepotens  atque  in  doärina  prcte- 
cipuus  Minervam  esse  Lunam  pröbahilibus  argumentis  explicat  et  litterata  audoritate  demonstrat, 

Cap.  33.  Quid,  cum  Liberum  ÄpoUinem  Solem  unum  esse  contenditis  numen  vocahulis 
amplificatum  tribus. 

Cap.  34.  Non  indodi  apud  vos  viri  neque  gtiod  induxerit  libido  garrientes  Dianam 
Cererem  Lunam  caput  esse  unius  deae  triviali  germanitate  pronunciant  neque  ut  sunt  trinae 
dissimüitudines  nominum,  personarum  dissidentias  tres  esse:  Lunam  his  cmnibus  vocari  atque 
in  ejus  vocamen  reliquorum  seriem  coacervatam  esse  cognominum. 

Man  sieht  sofort,  dass  diese  drei  Stellen  aus  einer  und  derselben  Quelle  stammen.  — 
Dieselbe  Quelle  findet  sich  noch  einmal,  nur  ausftlhriicher  benutzt  bei  Macrobius  Sat.  1,  18. 
1   sq.;     Haec  quae  de  ApoUine  diximus,  possunt  etiam    de  Libero  dida   existimuri.      Nam 


-     :♦)  Vgl.  Mommsen  a.  a.  0.  —  H.  Peter,  historicorum  Romanoram  reüquiae  I,  p.  28.     :  , 

**)  Es  ist  das  von  Cicero  mehrmals  geschilderte  Prodigium  aus  der  Zeit  vor  derCatilinarischenVerschwöning. 
(et  Or.  in  Catil.  m,  8,  19-;   de  divin.    \^  12,  20),  wie  die  fast  wörtliche  Übereinstimmung    hinsichtlich  des 
responsum  haruspicum  zeigt.  :.  ;  .-  -     .    *  ,  .  ,  » 
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Aristoteles  mn  Theologumena  scripsU,  ApoUinem  et  Liberum  patre^n  unum  eündenjue 
t  iLtl«  J«.-s  aliis  argumerUis  aäserat,  etiam  apuä  Ugyreos  ^t  in  Tkracia  esse  aäytu^n 
^lolZatun.  e.  ^  reääuntur  oraeula:  seä  in  Hoc  aä.jto  1^^^!^^^  f^-^T^^^ 
„to  uti  apud  Clarium  a,ua  pota,  effantur  oracula.  -  -  -  -  Et  ApolUn^  et  L^o  patn  »» 
Z^'Zte  res  äivina  celeöratur  -  -  •  -  ,uoä  et  Varro  et  Granius  Flaccus  frmant.r 
;  rosrAHstoteles  pseudepigraphus  p.6l7  ni.n,tan,  das,  dieser  Granius  Flaccus  de.  Arno  .u^ 
L  M^crobius  als  vermittelnde  Quelle  gedient  habe.  Beachtet  man  mdessen  d-«  »>ei  letzterem 
als  S  beweis  fiir  die  Identification  der  beiden  Gottheiten  der  übereinst.mmende  RUus  bei 
den  oleln  des  Apollo  Clarius  und  des  Liber  hervorgehoben  und  J-  -/<^^»- ,^- ^T" 
Caoitels  mit  besonderem  Nachdruck  auf  die  Schrift  des  Cornelius  Labeo  de  oraculo  Apolhnis 
Capitels  «»^t  ^««°^^«  j  j,    „.,ht  .^eifelhaft  sein,  dass  dieser  Autor,  wo 

r  ZlZr^lT.::  den  Apoli;   so  doch   bestimmt  der  anget.hrten  Stelle  zu 

n':  biSn  •:;•  dl  Ar,  wie  Arnobius  an  dieser  Stelle  seine  von  i^-erschwiegene  Qu^ 
andeutet  Die  respectvolle  Bezeichnung:  no«  inäocti  apud  vos  viri  ne^ue  guod  ^r^ux^  IMo 
anaeuiei.    ui>:       v  _  würdigte,   sie   macht  es  auch  wahr- 

qarrientes  lässt  erkennen,   wie  hoch  er  diesen  be^ner   wuiaig  e,  .  ^,„  „  .;„h 

Leinlich,   dass  er  den  Namen  nur.  deshalb  nicht  nannte,  weil  das  Werk,  auf  das  er  sich 

bezog,  damals  sehr  bekannt  war. 

3. 
Arnobius  hat  die  Schriften  des  Cornelius  Labeo  nicht  blos  benutzt,  um  an  ihn,  als  einen 

Hauptvertreter  der  heidnischen  Theologie  seine  Polemik  ^^^^^^'^'^\^''''' ''' ^^^^X 
Sitte  der  älteren  Kirchenväter  hat  er  zugleich  grössere  zusammenhangende  Abschnitte  im 
Aul  aus  denselben  mitgetheilt.  Um  ein  Bild  von  dem  hierbei  von  ihm  he  olg^n  Ve^ 
fahren  zu  gewähren,  ist  besonders  die  eingehende  Erörterung  über  die  Penaten  Cap  40 
•  gee  gnet  df  wir  ^el  parallele  Darstellungen  aus  derselben  Quelle  bei  ^-ro  lus  Sat  H, 
.  46  sq  und,  an  verschiedenen  Orten  zerstreut,  bei  Servius  haben.  -  Es  wird  nothig  sem, 
die  entsprechenden  Stellen  zur  Vergleichung  neben  einander  za  stellen: 


Arnobius 
Nigidius  Penates  dcos  Nep- 
tunum   esse   atque    ApoUinem 


Macrobins 

Nigidius  de  dis  libro  nono 

decimo  requirit,  num  di  Penates 


prodidit,   qui   quondam  muris     sind    Trojanorom    Apollo     et 


Serv.  ad  Aen.  1,  378. 

Nigidius  et  Labeo  deos  Pe- 
nates Neptunum  et  ApoUinem 
tradunt. 


.)  D«.  AmobiuB  einmal  Minem  und  L»n..  d»  «de«  Mal  Diana-Ceres-Luna  zu.anunenf.s.t.  darf  nicht 
..ffUl  „•  wi»  m«.  an.  Macrobi«.  erdAt,  wurde  die  Identification  anf  alle  üuüichen  ^'^^^ ^^''^'l-^^ 

Wokl'tenfalU  nach-Labeo.  den  «  auch  «.nst  tiel  benutzte,  führt  diese  Idenüficauon  des  Liber-ApoUo 
mit  Sol  Job.  Lydtti  an,  de  menaibus  4,  38  (p.  82).  2^ 
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immortalibus  Iliam  condicione 
adjuncta  cinxerunt. 

Idem  rursus  in  libro  sexto 
exponit  et  decimo  disciplinas 
Etruscas  sequens,  genera  esse 
Penatium  quattuor  et  esse 
Jovis  ex  bis  alios,  alios  Nep- 
tuni,  inferorum  tertios,  mor- 
taiium  hominum  quartos,  inex- 
plicabile  nescio  quid  diceDs. 

Ca  es  i US  et  ipse  eas  sequens 
Fortunam  arbitratur  et  Cere- 
rem,  Genium  Jovialem  ac 
Palem,  sed  non  illam  femiuam, 
quam  vulgaritas  accipit,  sed 
masculini  nescio  quem  generis 
ministrum  Jovis  ac  vilicum. 

Varro  qui  sunt  introrsus 
atqne  in  intimis  penetralibus 
caeli  deos  esse  censet  quos 
loquimur  nee  eorum  numerum 
nee  nomina  sciri. 

Hos  Consentes  et  Complices 
Etrusci  ajunt  et  nominant,  quod 
nna  oriantur  et  occidant  una, 
sex  mares  et  totidem  feminas, 
nominibus  ignotis  et  misera- 
tionis  parcissimae;  sed  eos 
summi  Jovis  consiliarios  ac 
participes  existimari. 

Nee  defherunt,  qui  scriberent, 
Jovem,  Junonem  ac  Minervam 
deos  Penates  existere,  sine 
quibus  vivere  ac  sapere  nequea- 
mus,  sed  qui  penitas  nos 
regant  ratione,  calore 
ac  •apiritu. 


12 


Neptunus,  qui  muros  eis  fecisse 
dieuntur,  et  num  eos  in  Italiam 
Aeneas  advexerit. 

Cornelius  quoque  Labeo  de 
dis  Penatibus  eadem  existimat. 

Hanc  opininonem  sequitur 
Maro  (Aen.  3,  119). 


Varro  Humanarum  secundo 
Dardanum  refert  deos  Penates 
ex  Samotbrace  in  Phrygiam,' 
et  Aeneam  ex  Phrygia  in 
Italiam  "detulisse.  Qui  sint 
autem  di  Penates,  in  libro 
quidem  memorato  Varro  non 
exprimit. 


Sed  qui  diligentius  eruunt 
veritatem  Penates  esse  dixerunt 
per  quos  penitus  spiramus, 
per  quos  ratijonem  ^animi 
possidemus:  esse  autem  me- 
dium aethera  Jovem,  Junonem 
vero  imum  aera  cum  terra,  et 
Hinenram    snmmam    aetheris 


ad  Aen.  3,  119. 
Sane  hoc  loco  Vergilius  se- 
cutus  veterum  opinionem  Nep- 
tunum  tantum  et  ApoUinem 
nominavit,  dieuntur  enim  hi 
Penates  fuisse,  quos  secum 
advexit  Aeneas. 

ad  Aen.  2,  325. 
Tusci     Penates     Cererem, 
Palem  et- Fortunam  dicunt. 


ad  Aen.  1,  378. 
Varro   hos  deos  Dardanum 
ex  Samotbrace  in  Phrygiam, 
de  Phrygia  Aeneam  in  Italiam 
memorat .  portavisse. 


ad  Aen.  2,  296. 
Nonnulli  tamen  Penates 
dixerunt,  per  quos  spiramus 
et  corpus  habemus  et  animi 
rationes  possidemus;  esse 
autem  eos  Jovem,  aethera  me- 
dium; Junonem,  imum  aera 
cum  terra;  snmmam  aetheris 
cacnmoa  .Miaeryam, 
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Hier  bricht  der  Auszug  bei  Aniobius  ab,  bei  Macrobius  und  Servius  ist  derselbe  noch 
weiter  geführt.  Ist  der  erstere  von  diesen  beiden  auch  im  Ganzen  etwas  ausflibrlicher  und 
genauer,  so  zeigen  sie  doch  tiberall  eine  so  grosse,  oft  wörtliche  Übereinstimmung,  dass  für 
beide  nothwendig  eine  gemeinsame  Quelle  angenommen  werden  muss.  Da  die  Bemerkungen 
des  Macrobius  fast  durchweg  an  dieselben  Vergilverse  anknüpfen,  wie  die  des  Servius,  so 
scheint  es  mir  wahrscheinlich,  dass  er  aus  einem  ausführlichen  Vergilcommentar  schöpfte,  von 
dem  der  uns  erhaltene  Servianische  ein  Auszug  ist :  eine  Vermuthung,  die  gerade  für  dies 
Buch  des  Macrobius  noch  zahlreiche  Stützen  hat. 

Die  Darstellung  des  Arnobius  zeigt  die  engste  Verwandtschaft  mit  den  beiden  anderen: 
die  Reihenfolge  der  Citate  ist  im  Wesentlichen  dieselbe  (Nigidius— Varro— quidam),  auch  im 
Einzelnen  ist  vieles  Übereinstimmende.  Indessen  machen  es  doch  mehrere  Abweichungen, 
namentlich  die  grössere  Reichhaltigkeit  in  dem,  was  er  mittheilt,  und  die  Abwesenheit  jeder 
Beziehung  auf  Vergil  wahrscKeinlich,  dass  er  die  ursprüngliche  Quelle,  die  auch  der  Virgil- 
commentar  benutzte,  vor  sich  hatte.  Im  besonderen  führe  ich  noch  an,  dass  bei  ihm  die 
specielle  Etruskische  Färbung  der  Quelle,  die  bei  den  Anderen  nur  schwach  sichtbar  ist,  deut- 
lich durchblickt;  sodann  scheint  er  mir  in  dem,  was  er  —  abweichend  von  den  übrigen  — 
über  die  Meinung  des  Varro  sagt,  die  Darstellungsweise  seines  Autors  am  getreuesten  bewahrt 
zu  haben.  Man  hat  zwar  gerade  diesem  Citat  Verworrenheit  und  Widersprüche  vorgeworfen 
und  gemeint,  der  erste  Theil  desselben  beziehe  sich^auf  die  dii  superi,  der  zweite  vermische 
mit  diesen  die  Consentes.*)  Allerdings  enthält  der  zweite  Theil  einen  Widerspruch  gegen 
den  ersten,  einen  so  handgreiflichen  und  directen,  dass  man  nicht  annehmen  kaun,  Arnobius 
habe  ihn  nicht  bemerkt,  sondern  den  Eindruck  hat,  es  solle  damit  —  was  auch  stilistisch, 
durch  das  Asyndeton  angedeutet  wird  —  eine  bewusste  Correctur  der  Worte  Varros  gegeben 
werden.  Diese  dii  penetrales  coeli  bei  Varro,  setzte  sein  Autor  berichtigend  hinzu,  auch 
hierin  genaue  Kenntniss  der  Etruskischen  Religibn  beweisend,  sind  keine  anderen  als  die  Con- 
sentes, das  consilium  duodecim  deorum,  an  deren  Zustimmung  Juppiter  gebunden  ist,  wenn  er 
die  zweite  Gattung  Blitze  schleudern  will,  die,  wenn  sie  auch  meist  schaden,   doch  bisweilen 


J 


/ 


•)  O.  Müller,  die  Etrusker  II,  p.  82  Anm.  6 :  „Es  kommt  viel  darauf  an,  um  den  Arnobius  nicht  zu 
alschen  Schlüssen  zu  benutzen,  die  Verwechslung  verschiedener  Dinge  bei  diesem  Schriftsteller  recht  einzu- 
leben. Die  Götter,  von  denen  zuerst  die  Rede  ist,  sind  oflfenbar  die  Verhüllten,  Unbekannten,  Namenlosen, 
die  Varro  vielleicht  für  die  Penaten  erklarte;  mit  diesen  verwirrt  Arnobius  die  Consentes,  um  so  unver- 
mntwartlicher,  dass  er  nun  von  denielben  sagt:  nee  eorum  numerum  sciri,  und  sex  mares  et  todidem 
femmoM.  —  Nominibne  ignotie  geht  dann  wieder  auf  die  Verhüllten  sowie  das  Folgende,  welches  man  von 
ihren  verheerenden  Blitzen  fassen  kann,  obgleich  ich  memorationit  parctssimae  passender  finde."  —  Nach 
diesen  Bemerkungen  Müllers  hat  Preller  die  Angaben  des  Arnobius  für  seine  Darstellung  des  Etruskischen 
Gottersjstems  vcrwerthet,  Roinische  Mythologie  p.  62. 
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noch  nützen  (miserationis  parässimae*),  —  Wie  das  Citat  aus  Varro  mit  dem",  was  Macrobius 
nnd  Arnobius  an  dieser  Stelle  bieten,  in  Einklang  zu  bringen  sei,  ist  nicht  klar,  wahrscheinlich 
waren  in   der  Quelle   beide   Ansichten  Varros  enthalten,   wie   es  ja  auch  bei  Nigidius  der 

Fall  war. 

Hier  nun  Cornelius  Labeo  als  •Gewährsmann  ttlr  Arnobius,  wie  fHir  den  von  Servius  nnd 
Macrobius  benutzten  Virgilcommentar  anzunehmen,  bewegt  mich  besonders  die  auÖallige  Bevor- 
zugung Etruskischer  Lehre,  die  gerade  ttir  ihn  characteristisch  ist.  Sodann  verschweigt  Ar- 
nobius, der  sonst  die  einzelnen  Schriftsteller  weit  sorgfältiger  verzeichnet,  als  die  beiden 
Anderen,  nur  seinen  Namen  allein,  wie  er  ihn  auch  an  allen  übrigen  Stellen  nicht  nennt;' 
Macrobius  dagegen  erwähnt  ihn  an  der  Spitze  aller  Übrigen,  seine  Zustimmung,  wie  fast  über- 
all, wo  er  nach  ihm  citiert,  hervorhebend.  Auch  hatte  Labeo,  wie  es  scheinlj  über  die  Penaten 
besonders  gehandelt  in  dem  Buch  de  diis  animalibus  **). 

Ist  es  wahrscheinlich,  dass  dieser  Abschnitt  über  die  Penaten  aus  ihm  stammt,  so  werden 
wir  dasselbe  auch  von  dem  folgenden,  hiermit  eng  zusammenhängenden  über  die  Laren 
(Cap.  41)  anzunehmen  haben.  Beide  werden  auch  sonst  gewöhnlich  bei  den  -Römischen  Anti- 
quaren zusaramenbehandelt;  beide  berücksichtigte  auch  Labeo  in  der  genannten  Schrift. 


•  4. 

-  Arnobius  wendet  hier,  wie  wir  sehen,  die  vielfach  auch  bei  anderen  Polemikern  befolgte 
Methode  an,  in  den  Religionslehren   der  Heiden  an  der  Hand   ihrer  Theologen  Widersprüche 

.nachzuweisen.  Dieses  Verfahren  beginnt  er  bereits  Cap.  29  mit  dem  Janus.  Ind^amus  ergo 
soUemnüer  ab  Jano  et  ms  patre,  quem  quidam   ex  vohis  mundum,   annum  alii,  solem  esse  pro- 

^didere  nonnulll  Quod  si  accijpiemus  ut  verum  sit,  sequitur  ut  intellegi  deheat  nulluni  umquam 
fuisse  Janumy  quem  ferunt  Caelo  atque  Hecata  proareatum  in  Italia  regnasse  primurih  JanicuU 
oppidi  cmdUorem,  patrem  Fonti,  Vultumi  generum,  Jutumae  maritum,  atque  ita  per  vos  dei 
nmien  eraditur,  quem  in  cunäis  anteponUis  precibus  et  viam  vobis  pandere  deorum  ad  audientiam 
credUis,  —  Es  ist  wichtig,  dass  wir,  wie  im  Vorhergehenden  für  den  Schluss  des  ganzen  Ab- 
schnitts, so  auch  hier  für  den  Anfang  desselben  die  Benutzung  Labeos-  nachweisen  können. 
Sie  erscheint  hier  indessen  kürzer  und  flüchtiger.  :  .  . 


*)  Dagegen  waren  die  nach  dem  Rathe  der  superi  geworfenen  Blitze  steta  verderblich:  Seneca, 
natur.quae8tU,41.  Fulmen  a  Jove  dicunt  mitti  et  tres  Uli  manubiaa  dant,  Prima,  ut  ajunt,  monet  et  placata 
tat  et  ipsius  Jovü  consilio  mittiiur.  Secundam  mittit  Juppiter  quidem,  sed  ex  consilü  senteniia:  deos  duo- 
decim  advocat.  Hoc  ftdmen  bani  aliquid  aliquando  facit,  aed  Uinc  quoque  non  aUUr,  quam  ut  noceat:  nee 
prode$t  quidem  impune.  Tertiam  manuöiam  idrnn  Juppiier  mittit  sed  adhibitis  in  consilium  die  quos  niperiores 
'[et  involutot]  vocant,  quia  vastatin  quae  tneidii  et  uHque  mutat  ataivm  privatum  et  publicum,  quem  invenü: 
ignia  enim  nihil  ease  quäle  fuit  patitur.  ^   *  • 

♦*)  Serv.  ad  Aen.  3,  168.  .  * 
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Die  sämmtlichen  von  Arnobius  erwähnten  Deutungen  des  Janus,  sowohl  die  physischen 
wie  die  zuletzt  angeführte  euhemeristische  finden  sich  ausführlich  wieder  bei  Macrobius 
Sat.  I,  9  der  wiederum  mit  Johannes  Lydus  de  mensib.  4,  1.  2  so  tibereinstimmt,  dass  beide 
ihre  Nachrichten  in  ihrem  ganzen  Zusammenhange  einer  Quelle  entlehnt  haben  müssen.  Die 
bei  Macrobius  unternommene  Scheidung  der  verschiedenen  Ansichten  über  den  Janus  in  solche 
der  Mythici  und  der  Physici  *)  findet  sich  genau  ebenso  bei  Lydus  durchgeführt,  **)  wenn  er 
auch  diese  Schulbezeichnnngen  nicht  dafür  anwendet.  —  Auch  in  der  Anordnung  der  einzelnen 
"  Meinungen  lässt  sich  eine  gemeinsame  Quelle  erkennen.  Während  Lydus  mit  den  verschie- 
denen Namen,  unter  denen  Janus  im  Cultus  angerufen  wurde,  beginnt  und  mit  der  Ansicht 
-derer^  die  ihn  nur  für  einen  Heros  halten  wollten,  schliesst,  befolgt  Macrobius  im  Wesentlichen 
dieselbe  Ordnung  in  umgekehrter  Weise:  er  beginnt  mit  der  Erzählung  der  Mythici  von  dem 
frommen  König  Janus  und  endigt  mit  der  Erklärung  der  sacralen  Epitheta  desselben.  Auch 
im  Einzelnen  stimmen  sie  in  allem  Wesentlichen  zusammen,  die  Abweichungen  beweisen  nur, 
dass  beide  durchaus  unabhängig  von  einander  ihre  Quelle  benutzten.  Wo  sie  sich  scheinbar 
widersprechen,  sieht  man,  dass  ihre  Quelle  beide  Ansichten  enthalten  haben  muss.  Lydus 
erklärt  'lavog  'lovi'iiviog  Toviiariv  dagiog,  Macrobius  dagegen:  Janum  Junonium  invocamus, 
guasi  non  solum  mensis  Junonii,  sed  mensium  omnium  ingresstis  tenentem,  in  ditione  autem 
Junonis  sunt  omnes  Kalendae  (1,  9,  16).  Indessen  1,  15,  19,  wo  Macrobius  auf  diese  Angabe 
zurückweisend  die  genauere  Ausführung  gibt,  findet  man  auch  die  Anknüpfung  für  die  von. 
Lydus  citierte  Deutung:  Cum  initia  mensium  majores  nostri  ah  exortu  lunae  servaverint,  jure^ 
Junoni  addixerunt  Kalendas,  lunam  ac  Junonem  eandem  putantes :  vel  quia  Luna  per  acrem 

meat Juno  autem  aeris  arhitra  est,  merito  initia  mensium,   id  est  Kalendas  huic  deae 

consecraverunt.  —  Als  Gewährsmann  für  die  von  Lydus  am  Anfang,  von  Macrobius  am  Ende 
des  ganzen  Citatenconglomerates  gebrachte  Nachricht  über  die  sacralen  Benennungen  des  Janus 
führt  nun  ersterer  den  Labeo  an.  Ich  glaube,  dass  wir  bei  dem  compacten  Zusammenhange, 
in  dem  die  einzelnen  Citate  überliefert  sind,  kein  Bedenken  tragen  dürfen,  von  diesem  an  so 
bemerkenswerther  Stelle  von  beiden  placierten  Autor  die  ganze  Habe  herzuleiten.  Hier  wird 
wahrscheinlich  die  Schrift  de  fastis  benutzt  sein,  der  Macrobius  auch  den  ganz  ähnlichen 
Abschnitt  1,  12,  20  entlehnte. 

/ 


♦)  Vgl.  Bois^ier,  la  religion  Romaine  d' Auguste  aux  ADtonina  II,  126.  —  Nannte  man  Physici  die, 
welche  die  Göttermjtben  nur  als  symbolische  Einkleidung  ron  Natur-  oder  sittlichen  Mächten  ansehen, 
so  fasstd  man  als  Mythici  alle  diejenigen  zusammen,'  welche  an  der  concreten  Form  des  Mythus  als 
Geschichte  festhielten,  begriff  daher  unter  sie  auch  die  Euhemeristen  mit  ein. 

♦•)  ntü  Tavra  ftiv  oi  tmv  'Ptofiofeir  Ugofpavtau  ,  ilios  9e  (prjat  Vavop'ijgma  yevead'ai  ntl. 
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Aus  §  2  ergab  sieb  uns  die  Benutzung  des  Granius  Flaccus  durch  Cornelius  Labeo.  Sie 
wird  auch  noch  ziemlich  direct  von  Macrobius  ausgesprochen  1,  16,  29:  Cornelius  Labeo 
primo  Fastorum  libro  nundinis  ferias,  esse  pronuntiat.  Causam  vero  hujus  varietatis  apud 
Granium  Licinianum  libro  secundo  diligens  lector  inveniet,  das  heisst  doch  wohl  nichts 
anderes,  als:    Cornelius  Labeo  citierte  hierfür  den  Granius*)* 

Nun  führt  Censorinus  de  die  nat.  3,  2  von  diesem  Granius  ein  Buch  über  die  Indigitamenta 
an :  Eundem  esse  genium  et  larem  muUi  veteres  memoriae  prodiderunt,  in  guis  etiam  Granius 
Flaccus  in  libro,  quem  ad  Caesarem  de  indigitamentis  scriptum  reliquit.  Von  Labeo  aber  wissen 
wir  aus  Macrobius,  dass  er  die  Indigitamenta  in  seinen  Schriften  sorgfältig  berücksichtigte, 
namentlich  seine  Deutungen' der  Götter  darauf  zu  stützen  liebte.**)  Liegt  da  der  Schluss  nicht 
nahe,  dass  Amobius  die  höchst  eigenthümliche  Indigitamententafel,  aus  der  er  im  vierten 
Buch,  Cap.  3  bis  12  Mittheilungen  macht,  bei  dem  ihm  auch  hier  wieder  durcb  Labeo  ver- 
mittelten Granius  fand?  Mit  dem  bekanntesten  und  von  den  Kirchenvätern  sonst  benutzten 
Verzeichniss  der  Indigitamenta,  das  auf  Varro  zurückgeht  und  uns  aus  den  Citaten  bei  Ter- 
tuUian  und  Augustin  ziemlich  anschaulich  wird,  zeigen  die  Nachrichten  bei  Amobius  keinen 
Zusammenhang.  Vor  allem  die  Gruppierung  der  einzelnen  Gottheiten  ist  gänzlich  abweichend 
von  der  Varronischen.  Varro  hatte  die  Götter  nach  der  Folge  der  einzelnen  Lebensabschnitte, 
in   denen   sie    wirkten,   geordnet;    die    Anordnung  dagegen,   der  Amohius   folgt,  scheint   un 


*)  Die  im  Texte  vorausgesetzte  Identität  der  verschiedenen  Granu  will  ich  hier  nur  in  aller  Kürze  zu 
begründen  versuchen. 

DasB  zunächst  unter  dem  Granius,  den  Amobius  citiert,  Granius  Flaccus  zu  verstehen  sei,  ergibt 
sich  leicht  ans  dem  gemeinschaftlichen  Zuge  der  Identificatien  verschiedener  Gottheiten.  Bei  Macrobius 
Sat  1,  18,  3  wird  von  letzterem  Apollo  und  Liber,  bei  Censorin.  3,  7  Lar  und  Genius  identificiert,  ebenso 
▼on  ersteriem  bei  Amob.  3,  31  Minerva  und  Luna,  3,  38  Novensiles  und  Musae. 

Anderseits  ist  der  Granius  bei  Festus  s.  v.  ricae  wohl  Granius  Licinianus   bei  Macrobius   Sat.  1, 
16,  30;  es  ist  schwerlich  xufällig,  dass  an  beiden  Stellen  von  der  Flaminica  die  Rede  ist. 

Dass  nun  Granius  Flaccus  und  Granius  Licinianus  eine  Person  sind,  kann  man  schon  allenfalls  daraufstützen, 
dass  der  Licinianus  bei  Festus  genannt  wird,  der  andere  in  Citaten  mit  Aelius  Stilo  und' Varro  zusammen 
^scheint  Auch  scheint  mir  darauf  eine  gewisse  Verwandtschaft  in  dem  Fragmente  des  Licinianus  bei 
Macrob.  Sal  1,  16,  30  und  dem  des  FlacciM  bei  Paulus  Dig.  L.  16,  144  hinzuführen.  In  beiden  wird  auf 
den  verschiedenen  Brauch  der  alten  und  neuen  Zeit,  dort  hinsichtlich  der  Geltung  dernundinae  als  feriae,  hier 
in  der  juristischen  Terminologie,  eingegangen.  —  Vgl  auch  Francken,  de  Grani  Liciniani  Iragmentis,  Jabrbb. 
für  Philol.  SuppL  111,  250.  —  Granius  Licin.  ed  Bonn.  p.  XX,  wo  auch  für  die  Verbindung  der  Gentilnamen 
der  Granier  und  Licinier  ein  Beispiel  angeführt  ist 
•*)  Macp.  Sat  1,  12,  21  sq.,  vgl.  unten  §  7. 
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Wesentlichen  eine  alphabetische  za  sein.  Man  vgl.  z.  B.  Cap.  9,  wo  er  ohne  Rücksicht  auf 
irgend  welchen  inneren  Zusammenhang  aufzählt:  dii  Lucrii,  Libentina,  Jjibera,  lAmentina, 
lAma.  Ebenso  folgen  Cap.  3  sq.  aufeinander:  Fraestana,  Fanticay  Fdlonia  (Lateranus,  ? 
militaris  Venus)  Rrfica,  Fertunda  (Tutunus)  JPiita,  Feta,  Dass  die  alphabetische  Ordnung 
nicht  immer  mit  peinlicher  Genauigkeit  festgehalten  wird,  sondern  dazwischen  einige  Male 
Gottheiten  mit  anderen  Anfangsbuchstaben  eingeschoben  sind,  —  die  indessen  dem  Alphabete 
nach  gewöhnlich  daran  grenzen,  —  liegt  ganz  in  der  Art  eines  die  ihm  vorliegenden  Listen 
flüchtig  Durchblätternden  und  Ausschreibenden;  nur  sehr  selten  ist  diese  Einschiebung  wegen 
ähnlicher  Bedeutung  der  betreffenden  Gottheit  vorgenommen.  —  Die  Erklärung  der  einzelnen 
Gottheiten  muss  selbstverständlich  mit  der  Varronischen  meist  zusammentreffen :  waren  doch  beide 
hier  an  die  alten  Pontificalbücher  gebunden.  Wo  aber  die  Erklärung  über  die  kurzen  Be- 
merkungen, die  in  diesen  enthalten  waren,  hinausgeht  und  auf  eine  eingehendere  Deutung 
sich  einlässt,  tritt  auch  die  Abweichung  von  Varro  zu  Tage.  So  wird  bei  Amobius  der 
Name  der  Pantica  davon  abgeleitet,  qiiod  Tito  Tatio  CapitoUnum  ut  capiat  collem  viam  pandere 
atque  aperire  permissum  est,  während  Varro  diese  Göttin  mit  der  Ceres  identificierte  und  den 
sonderbaren  Beinamen  dadurch  entstanden  glaubte,  quod  qui  ope  indigerent  et  ad  asylum 
Cereris  confugissent,  panis  daretur  et  quod  nunquam  fanum  talibus  dauderetur;  aus  panem 
dare  sei  so  pandere  entstanden  und  zur  Bedeutung  von  aperire  gelangt  (Nonius  p.  44). 

Gestützt  wird  diese  Vermuthung,  dass  Labeo  auch  hier  von  Arnobius  benutzt  sei,  noch 
dadurch,  dass  in  der  mitten  in  diesen  Abschnitt  eingeschobenen  Erörterung  der  dii  laevi 
(Cap.  5)  sich  wieder  deutlich  seine  Spur  verräth.  Nach  VII,  23  kann  es  keinem  Zweifel 
unterliegen,  dass  die  Eintheilung  der  Götter  in  dextrarum  sinistrarumque  rerum  fautores,  oder, 
wie  er  es  kurz  ausdrückt,  dii  dexteri  und  laevi  bei  Labeo  mit  der  bekannteren  in  dii  boni 
und  mali  parallel  gieng;  beide  Bezeichnungen  werden  dort  ganz  promiscue  gebraucht. 
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Dass  die  im  vierten  Buch  hierauf  folgenden  Verzeichnisse  der  verschiedenen  Götter 
gleichen  Namens  (Cap.  14  bis  17)  theils  aus  Cicero,  theils  aus  Clemens  wörtlich  abgeschrieben 
sind,  hatte  ich  in  der  Einleitung  erwähnt,  zugleich  aber  darauf  hingewiesen,  dass  Amobius 
für  die  genaueren  Bemerkungen,  die  er  Cap.  16,  wo  die.  verschiedenen  Minervae  sich  gegen- 
seitig diesen  Namen  streitig  machen,  nachträgt,  eine  andere  Quelle  benutzt  haben  müsse.  Als 
diese  wieder  Cornelius  Labeo  zu  muthmassen  veranlasst  mich  Folgendes: 

Otto  Jahn  hat  im  Rhein.  Mus.  1854  p.  627  die  Vermuthung  ausgesprochen,  dass  im  Schol. 
ad  Stat.  Theb.  4,  482  (=  Mythogr.  Vatic.  2,  41  Class.  Auct.  ed.  Mai.  III,  99)  Corvilius  quatuor 
Mercurios  esse  scribit,  unum  Jovis  et  Majae  filium,  alterum  Caeli  et  Diei,  tertium  Liberi  et 
Proserpinae,  quartum  Jovis  ei  CyUenes,  a  quo  Ärgos  occisus  est,  statt  Corvilius  wohl  Cornelius 
zu  lesen  und  darunter  Cornelius  Labeo  zu  verstehen  sei.    Einen  Grund,  weshalb  gerade  diesem 
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das  Citat  zuzuschreiben  sei,  führt  er  nicht  an.  Es  lüsst  sich  aber  in  der  That  mit  ziemlicher 
Wahrscheinlichkeit  nachweisen,  dass  die  Schriften  dieses  Antiquars  auch  diesen  Punkt  berührten/ 
Bei  Lydus  finden  sich  nämlich  zweimal  in  Abschnitten,  die  verschiedene  Spuren  Labeonischer 
Ansicliten  enthalten,  solche  Verzeichnisse  von  verschiedenen  Gottheiten  desselben  Namens  ein- 
geschoben. Das  erste  (de  mensib,  4,  38  p.  81)  zählt  fünf  Dionysi  auf.  Das  ganze  Capitel 
ist  durchzogen  von  dem  Gedanken,  dass  Dionysos  mit  Apollo  und  Helios  identisch  sei,  was, 
wie  wir  sahen,  gerade  von  Labeo  mit  Vorliebe  ausgeführt  wurde.  Das  zweite  Verzeichuiss, 
welches  vier  Vulcani  unterscheidet,  (de  mens.  4,  54  p.  105),  ist  an  die  Prüfung  der  verschie- 
denen Ansichten  über  die  Entstehung  des  Monatsnamens  Mai  und  die  Bedeutung  der  Maja 
angehängt.  Der  ganze  Abschnitt  verarbeitet,  wie  die  Vergleichung  mit  Macrob.  Sat.  1,  12, 
20  sq.  zeigt,  zum  grossen  Theil  ein  von  Labeo  gebotenes  Material.*) 

Ist  es  sonach  wahrscheinlich,  dass  Labeos  Schriften  derartige  Listen  enthielten  und  dass 
aus  ihnen  Lydus  die  betreffenden  Notizen  entnahm,  so  ist  auch  ein  Anhalt  gewonnen,  jene 
genaueren  Ausführungen  über  die  verschiedenen  Minervae  bei  Arnobius  auf  ihn  zurückzu- 
führen. Sie  stimmen  nämlich  zum  Theil  sehr  genau  mit  den  Bemerkungen  des  Lydus  de 
mens.  3,  24,  vgl. 

quae  de  vertice  procreatam  mentiris  te  Jovis  j    lAÜrjväv   slg    trjv   ipuxfjv   avaipegovaiv,   log 
et  rationem  te  esse  mortalibus    ineptissimis   ,    rcaiöa  tov  Jiog  ix  lyg  a'\ov  -/.OQucprjg, 
suades.  i 


•    • 


j 


*)  Neben  jüngerer  Mythendeutung  lässt  sich  bei  Lydus  überall,  namentlich  aber  am  Schluss  von 
Cap.  53  ein  zusammenhängender  Kern .  erkennen,  der  die  Komischen  Antiquare  berücksichtigt  und  mit 
Macrob.  in  allem  Wesentlichen  stimmt,  dabei  indessen  von  demselben  offenbar  unabhängig  ist.  Zum  Schluss 
ist  in  engem  Zusammenhange  mit  den  übrigen  angeführten  Ansichten  die  Erklärung  der  Maja  als  Erde 
hervorgehoben.  Gerade  dies  wird  von  Macrob.  a.  a.  0.  ausdrücklich  dem  Labeo  zugeschrieben,  auch  ist  die 
Identification  mehrerer  Gottheiten  unter  einander  und  ihre  schliessliche  Zurückführung  auf  eine  Näturmacht 
ganz  im  Sinne  der  in  §  2  besprochenen  Deutung  des  Apollo  und  der  Minerva.  Auch  das  Referat,  •  welches 
Macrobius  vorher  von  12,  16  an  und  nachher  bis  zum  Ende  von  §  29  über  die  sonst  noch  über  diesen 
Monatsnamen  und  die  Bedeutung  der  Bona  Dea  vorhandenen  Ansichten  gibt,  scheint  mir,  ähnlich  wie  in 
Cap.  18,  durch  Labeo  vermittelt.  Dass  wenigstens  §  20—29  aus  ihm  genommen  ist,  kann  man  aus  den 
Schlussworten  von  §  29  schliessen,  die  diese  ganze  Auseinandersetzung  über  die  Bona  Dea  ausdrücklich  an 
die  §  20  von  Labeo  mitgetheilte  Ansicht  anknüpfen  (Ecce  occaaio  nominis,  quoniam  Majam  eandem  esse  et 
terram  et  Bonam  Deam  dixtmus,  coegit  nos  de  Bona  Dea  quaecunque  compenmus  protulisse).  Die  Autoren 
aber,  die  ^r  vorher  §  16 — 19  aufzählt,  waren  schon  früher  zu  einem  Citatenconglomerat  vereinigt,  sie  finden 
sich  im  Wesentlichen  schon  ebenso  zusammengestellt  bei  Festus  p.  134  (Müller).  Da  die  Citate  bei  Macrobius 
genauer  aufgeführt  sind  als  bei  Festus,  so  wird  man  annehmen  können,  dass  sie  bei  ihm  nach  Verrius 
Flaccus  selbst  gegeben  sind.  An  diese  von  Verrius  Flaccus  bereits  zusammenhängend  überlieferte  Citaten- 
reihe  knüpft  aber  direct  die  Ansicht  des  Cornelius  Labeo  an,  wir  werden  daher  ohne  Bedenken  ibn  als  die 
eigentliche  Quelle  des  Macrobius  und  des  mit  letzterem  übereinstimmenden  Lydus  ansehen  können. 
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7. 

Noch  einige  Beziehungen  auf  Cornelius  Labeo  glaube  ich  im  zweiten  Buche  zu  finden. 

Cap.  62  hält  Arnobius  den  Heiden  vor,  dass  sie  über  der  Beschäftigung  mit  unnützen 
Fragen,  deren  Lösung  nun  doch  einmal  dem  menschlichen  Geiste  versagt  sei,  das  Heil  ihrer 
Seele  vergässen.  Neque  illud,  fährt  er  fort,  obrepat  aut  spe  voUs  aeria  Uandiatur,  quod  ab 
säoUs  nmnullis   et  phmmum  sibi   adrogantibus  dicitur,    deo  esse  se  gnatos  nee  fati  obnoxios 

legibus,  si  vitam  restrictius  egerint,  aulam  sibi  ejus  patere neque  quod  Etruria  libns  %n 

Acherontids  polUcetur  certorum  animalium  sanguine  numinibus  certis  dato  äivinas  animas  fien 
et  ab  legiTms  mortalitatis  educi.  Nach  Servius  ad  Aeneid.  3,  168  war  dies  gerade  die  Lehre 
Labeos,  die  er  im  Anschluss  an  Etruskische  Anschauungen  entwickelt  hatte  (Deos  penates, 
quasi  Trojanos  intellegas  et  ad  ritum  referri,  de  qxw  dielt  Labeo  in  libris  qui  appellantur  De 
diis  animaltbus,  in  quibus  aU,  esse  quaedam  saera  quibus  aniinae  hutmnae  vertantur  in  deos, 
gui  appellantur  animales,  quod  de  animis  fiant.) 

Cap.  73.  Non  dodorum  in  litteris  continetur,  ÄpolUnis  nomen  Pompiliana  indigitamenta 
nescire.  —  In  §  5  habe  ich  wahrscheinlich  zu  machen  gesucht,  dass  Cornelius  Labeo  die 
Indigitamenta  nach  Granius  bearbeitet  hatte;  dass  femer  gerade  er  es  liebte,  für  seine  Götter- 
lehre sich  auf  die  alten  Gebetformeln  zu  berufen,  zeigt  namentUch  das  Citat  bei  Macrobius 

Sat    1,  12,  21.    Äudor  est  Cornelius  Labeo. Bonam  Faunamque  et  Opern  et  Fatuam 

pontificum  libris  indigitari,  denn  die  hier  genannten  pontificum  libri  sind  mit  den  Indigitamenta 
identisch.*)    Vgl.  noch  Macrob.  1,  17,  15- 


1 





III. 

Die  Fragmente  des  Cornelius  Labeo. 


/ 


Das  Resultat  der  voAergehenden  Untersuchung  über  die  Benutzung  des  CorneUus  Labeo 
bei  Arnobius  ist  uns  besonders  deshalb  wichtig,  weil  wir  dadurch  einen  sicheren  Anhalt  flir 
die  Zusammengehörigkeit  der  einzelnen  Fragmente  gewinnen.  Da  der  Beiname  Labeo  auch 
sonst  vorkommt,  so  musste  es  bisher  sehr  ungewiss  bleiben,  ob  das,  was  Augustin  schlechthin 


•)  Vgl  Serv.  ad  Verg.  Georg.  1,  21  Nomina  haec  numinum  in  Indigitamentia  inveniantur,  i.  e.  in  librig 
pontificalibus,  qui  et  nomina  dcorum  et  rationcs  continent 
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unter  diesem  Namen  mittheilt,  auf  unseren  Cornelius  zu  beziehen  sei;  der  Inhalt  der  Fragmente 
enthält  dafUr  keine  Indicien.  Durch  die  Art,  wie  wir  bei  Arnobius  sowohl  die  von  Augustin 
.angeführten,  wie  die  von  Macrobius  ausdrücklich  dem  Cornelius  Labeo  zugeschriebenen  Bruch- 
stücke benutzt  finden,  erscheint  es  kaum  noch  zweifelhaft,  dass  beide  von  demselben  Verfasser 
herrühren.  —  Dass  die  bei  Servius  und  Job.  Lydus  erhaltenen  Fragmente  ebenfalls  ihm  zuzu- 
weisen sind,  ergibt  sich  ohne  weiteres  aus  der  Verwandtschaft  des  Inhalts  mit  den  bei 
Macrobius  genannten. 

Es  wird  nun,  ehe  wir  auf  Grund  des  im  vorigen  Abschnitte  neu  herangezogenen  Materials 
eine  zusammenhängende  Entwicklung  und  Erörterung  der  Lehre  des  Cornelius  Labeo  ver- 
suchen, nöthig  sein,  alle  Fragmente,  die  wir  auf  ihn  zurückführen  konnten,  übersichtlich 
zusammenzustellen.  —  Dass  seine  Benutzung  bei  Macrobius  und  Job.  Lydus  über  die  hier 
anzuführenden  Stellen  sich  weit  hinauserstrecken  muss,  liegt  auf  der  Hand. 

Die  bei  Job.  Lydus  de  ostentis  Cap.  42—52  zum  Theil  unter  Labeos  Namen  gegebene 
Blitzlehre*)  lasse  ich  unberücksichtigt. 

Das  Citat  bei  Fulgentius,  exposit.  sermon.  antiq.  s.  v.  manales  lapides  p.  559,  16  ed. 
Merc.  (p.  769  Staver.):  Labeo,  qui  DiscipUnas  Etniscas  Tagetis  et  Bacidis  (Bacchetidis)  guin- 
dedm  voluminibus  explanavit,  ita  ait :  fibrae  jecoris  sandaracei  coloris  dum  fuerint,  manales  tunc 
verrere  opus  est  petras,  i.  e,  quas  solebant  antiqui  in  modum  cylindrorum  per  limites  trahere 
pro  pluviae  commutanda  inopia,  scheint  acht  zu  sein  (vgl.  Preller,  Köm.  Myth.  313,  1,  2),  doch 
schien  es  mir  besser,  es  von  den  folgenden  zu  trennen. 


.1. 

Et  bonos  et  malos  deos   esse   quidam  opinati   sunt. Uli  daemones  quoque 

appellaverunt  nomine  deorum,  quamquam  et  deos,  sed  rarius,  nomine  daemonum,  ita  ut  ipsum 
Jovem,  quem  volunt  esse  regem  ac  principem  ceterorum,  ab  Homero  fateantur  daemonem 
nuncupatum.    Augustin,  de  dv,  dei  9,  L   * 


2.  -    " 

An  ulla  ratio  redditur,  cur  Concordia  dea  sit,  et  Discordia  dea  non  sit,  ut  secundum 
Lab'eonis  distinctionem  bona  sit  ista,  illa  vero  mala?  Nee  ipse  aliud  secutus  videtur, 
quam  quud  advertit  Romae  etiam  Febri,  sicut  Saluti  templum  constitutum.    Ibidem  3,25. 


i. 

Quid  qnod  non  contenti  tarn  deformibus  subdidisse  atque  implicuisse  deos  curis,  naturas 
his  etiam  feras,  truculentas,  inmianes,  malis  gaudentes  semper  et  humani  generis  adtribuitis 


*)  Vgl.  Wachsmuth  in  der  praef.  seiner  Ausgabe  p.  XXUL 
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vastitate.    Non  commemorabimus  hoc  loco  deam  Lavernam  forum,  Bellonas  Discordias  Furias 
et  laeya  illa  quae  constituitis  namina  taciturnitatis  silentio  praeteribimus.    Ärnobius  3,25,  26. 

Labeo,   quem   hujuscemodi   rerum   peritissimum   praedicant,  numina  bona  a  numinibu»- 
maus  ista  etiam  cultus  diversitate  distiuguit,  ut  malos  deos  propitiari  caedibus  et  tristibus 
supplicationibus  adserat,  bonos  autem  obsequiis  laetis   atque  jueundis,  qualia  sunt,  ut  ipse 
ait,  ludi  convivia  lectisternia.    Augustin,  de  civ,  dei  2,  11. 


! 


9. 

Dii  laevi,  deae  laevae  smistrarum  tantum  regionum  sunt  praesides  et  inimici  partium 
dexterarum.    Arnöb.  4,  5. 


üt  vobis  commodemus  adsensum,  dextrarum  sinistrarumque  rerum  deos  esse 
fautores,  ulla  nee  sie  ratio  est,  cur  alios  alliciatis  ad  prospera,  alios  vero  ne  noceant  sacrificiis 

commulceatis  et  praemiis.  -  -  -  -  Nihil  prodest  promereri  velle pei; hostias  deos  laevos. 

Si  bonis  ut  prosint  res  divina  conficitur,  malis  autem  ne  noceant  isdem  rationibus  suppli- 
catur,  sequitur  ut  intellegi  debeat,  nihil  dexteros  profutaros,  nulla  si  acceperint  munera 
fierique  ex  hoc  malos.    Arnöb.  7,  23. 

7.  .. 

Superis  diis,  inquit,  atque  ominum  dexteritate  pollentibus  (in  hostiis)  color  laetus 
acceptus  est  ac  felix  hilaritate  candoris,  at  vero  diis  laevis  sedesque  habitantibus  inferas 
color  furvus  est  gratior  et  tristibus  suifectus  e  fucis.    Arnöb.  7,  19. 


/ 


8. 


lUa  profecto  vacuatnr  opinio,  qua  nonnulli  putant  deos  malos  sacris  placandos  esse,  ne 
laedant,  bonos  autem,  ut  prosint,  invocandos.*  Mali  enim  null!  sunt  dii :  bonis  porro  debitus, 
ut  dicnnt,  honor  sacrorum  est  deferendus.    Qni  sunt  ergo  illi,  qni  Indos  scaenicos  amant  eosque 

4 


I 

4 


i.    cf.  Amob  7,  23. 
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divinis  rebus  adjungi  et  suis  honoribus  flagitant  exhiberi?  Quid  enim  de  ludis  scaenicis 
Plato  senserit,  ootum  est.  -  -  -  -  llie  quippe  non  patitur  deos  falsis  eriminibus  infamari;  isti 
eisdem  eriminibus  suos  houorcs  celebrari  jubent.  Denique  isti,  cum  eosdem  ludos  instaurari 
praeciperent,  poscentes  turpia  etiara  maligna  gesserunt,  Tito  Latinio  auferentes  filium  et 
immittentes  morbum,  quod  eorum  abnuisset  imperium,  eumque  morbum  retrabentes,  cum  jussa 
pComplesset.  -  -  -  -  Hunc  autem  Platonem  inter  semideos  L  a  b  e  o  ponit.    August,  de  civ.  dei  S,  Id, 

}• 

NonimlH  fstorum  ut  ita  dixerim  daemonicolarum,  in  quibus  et  Labeo  est,  eosdem 
perbibent  ab  aliis  angelos  dici,  quos  ipsi  daemones  nuncupant.  Bonos  angelos  isti  esse 
Bon  negant,  sed  eos  bonos  daemones  vocare  quam  angelos  malunt.     Bid.  9,19. 

* 

10. 

Platonem  Labeo  inter  semideos  commemorandum  putavit,  sicut  Herculem,  sicut 
Romulum.    Semideos  autem  beroibus  anteponit,  sed  utrosque  inter  numina  coUocat.    Ibid.  2,  14. 


Fragmenta  llbrl  „de  oraculo  Apollinis  Claril." 

II. 

Haec  quae  de  Apolline  diximus,  possunt  etiam  de  Libero  dicta  existimari.  Nam  Aris- 
toteles, qni  Theolo^umena  scripsit,  ApoUinem  et  Liberum  patrem  unum  eundemque  deum 
esse  cum  multis  aliis  argumentis  adserat,  etiam  apud  Ligyreos  ait  in  Thracia  esse  adytum 
Libero  consecratum  ex  quo  redduntur  oracula:  sed  in  hoc  adyto  vaticinaturi  plurimo  mero 
sompto,  uti  apud  Clarium  aqua  pota,  effantur  oracula.     Apud  Lacedaemonios  etiam  in 


8.    cf.  August,  de civ.  det  4^26.    Cur  ergo  ludi  scenici  inter  res  divinasa  do et issimi  s  conscribuntur ? 

Ipai  du  ista  suis  honoribus  exhibenda  flagitaverunt,  atrociter  imperarunt,  cladem  nisi  fieret  praenuntiaverunt, 
quia  neglectum  est  aliquid,  severissime  vindicarunt,  quia  id  quod  neglectum  fuerat  factum  est, 
placatOB  se  esse  monstraverunt.  Inter  eorum  commemoratur  virtutes  et  miranda  facta  quod 
dicam.  Tilo  Latinio  rustico  Romano  patri  familias  dictum  est  in  somnis,  in  senatum  nuntiaret,  ut 
ludi  Romaiii  instaurarentur,  quod  primo  eorum  die  in  quodam  scelerato,  qui  populo  spectante  ad  supplicium 
duci  jussus  est,  numinibus  videlicet  ex  ludis  hilaritatem  quaerentibus  triste  displicuisset  imperium.  Cum  ergo 
ille  qui  somnio  commonitus  erat  postero  die  jussa  facere  non  ausus  esset,  secunda  nocte,  hoc  idem  rursus 
■everius  imperatum  est:  amisit  filium,  quia  non  fecit.  Tertia  nocte  dictum  est  homini,  quod  major  ei  poena 
■i  non  faceret,  immineret.  Cum  etiam  sie  non  änderet,  in  morbum  indicit  acrem  et  horribilem.  Tum  vero 
ex  amiconxm  sententia  ad  magistratus  rem  detulit  atque  in  lectica  allatus  est  in  senatum  expositoque  somnio 
recepta  continuo  valetudine  pedibus  suis  sanus  abcessit.  Tanto  stupefactus  miraculo  senatus  quadruplicata 
pecunia  ludos  censuit  instaurari. 
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sacris,  quae  Apollini  celebrant,  Hyacinthia  vocantes,  hedera  coronantiir  Bacchico  ritu.  Item 
Boeotii  Parnasum  montem  Apollini  sacratum  esse  memorantes  siraul  tarnen  in  eodem  et  ora- 
culum  Delphicum  et  speluncas  Bacchicas  uni  deo  consecratas  colunt:  unde  et  Apollini  et 
Libero  patri  in  eodem  monte  res  divina  celebratiir.    Quod  cum  etVarro  etGranius  Flaccus 

adfirment,  etiam  Euripides  bis  docet  eqs.   -    Solem   Liberum   essa  manifeste   pr<y- 

nunciat  Orpheus  hoc  versu 

"H?uog  ov  Jlovvüov  iTrixkrjtJir  y.a?JovGiv. 

Et  is  quidem  versus  absolutior:  ille  vero  ejusdem  vatis  operosior: 

Etg  Zavg,  eIq  Ziidr^Q^  eig  ^'Hltog^  eig  Jiovvoog. 

Hujus  versus  auctoritas  fundatur  oraculo  Apollinis  Clarii,  in  quo  aliud  quoque 
nomen  Soli  adicitur,  qui  in  isdem  sacris  versibus  inter  cetera  vocatur  7aw:  nam  consultus 
Apollo  Clarius,  quis  deorum  habendus  sit  qui  vocatur  ^/orw,  ita  effatus  est: 

Ogyia  f-tiv  öeöcaoTag  fXQrjv  vTj7r£v&^a  xavdsiv, 
el  d'aga  roi  jcavQrj  avveöig  xal  vovg  ctXanaövogj 
q^gct^eo  tov  ndvTiov  vnatov  d^ehv  af.ii.iev  ^laio^ 
*  xdiiatL  jLiiv  t'  Ididrjv  ,  ^ia  d'  elaQog  dQxof.uvoiOy 
^HiXiOv  öi  d^igeagf  juatorFiogov  d^  äßgov  ^laio  **). 
Hujus  oraculi  vim,  numinis  nominisque  interpretationem ,   qua  Liber  pater  et 
Sol  7aw  significatur,  executus  est  Cornelius  Labeo  in  libro  cui  titulus  est:    de  oraculo 
Apollinis  Clarii.    Macroh,  Sat.  L  18,  1—4.  18— 2L 

m 

12. 

Aristoteles;  ut  Granias  memorat,  vir  ingenio  praepotens  atque  in  doctrina  prae- 
cipuus  Minervam  esse  Lunam  probabilibus  argumentis  explicat.    Arnoh.  3,  31. 

« 

li.  .  ,  • 

* 

Non  indocti  apud  vos  viri  nee  quod  induxerit  libido  garrientes  Dianam  Cererem  Lunam 
Caput  esse  unius  deae  triviali  germanitate  pronuntiant  neque  ut  sunt  trinae  dissimilitudines 
Dominum  personarum  dissideätias  tres  esse :  Lunam  his  omnibus  vocari  atque  in  ejus  vocamen 
reliquorum  seriem  coacervatam  esse  cognominum.    Ibid,  3,  34. 


* 


•)  'Ahtoviv  Lobeck.  —  "Jaxiop  Jan.  * 

11.    Amob.  3,  33  quid,  cum  Libenun  Apollioem  Solem  uimm  esse  contenditis   numen  Tocabulis  ampli- 
ficatum  tribus.  —  cf.  fr.  17. 
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Fragmenta  librorum  „de  fästls." 

14. 

Cornelius  Labeo  primo  Fastorum  libro  nundinis  ferias  esse  pronuntiat.  Causam  vero 
hujus  varietatis  apud  Granium  Licinianum  libro  secundo  diligens  lector  inveniet  Ait 
enim  nundinas  Jovis  ferias  esse,  siquidem  flaminica  omnibus  nundinis  in  regia  Jovi  arietem 
soleat  immolare:  sed  lege  Hortensia  effectum,  ut  fastae  essent,  uti  rustici,  qui  nundinandi 
causa  in  urbem  veniebant,  lites  componerent:  nefasto  enim  die  praetor!  fari  non  licebat. 
Macrob,  Sat,  1,  16,  29,  30. 

15, 

'^jinxQiiviiog  rjjLUv  UQfjtai,  agxriv  Ugair/.ov  hiavxov  zov  "lavniaQiov  ^trjva  rolg  'Pwfialoig 
naga  tov  ßaaiXacog  Novina  ogia^rjvai '  ^r^tBoy  toivvv  jttQVlayov,  tig  t£  ciga  lati,  y.al  %ig  ^  negl 
avzovdo^a  yiyove  xolg  dgxaioLg.  6  AaßBtov  ovv  q>rj(jiv  avtov  xalalo&at  "lavov  Koalßiov 
tovrioTi  ßovlaioyf  'lavov  K^vovlov  olov  €va)xi<xoTiy,6v,  IlaxgUiov  (ogei  ctmoxd^va,  KXovaißiov  avti 
zov  nöialovy  'lovvioviov  rouTioTiv  degiov,  Kvgivnv  logavel  ngo^iayovj  IlaTovXxiov  xal  Klovoiov 
olovel    »vgeov,    Kovgidziov   olovel    ecpogov   evyevwv   *    Koigidtioi    ydg  xal  "Ogarioi   6v6{.iKva 


/ 
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15.  Macrob.  Sat.  l;  9,  2—18.  Mythici  refenint  regnante  Jano  omnium  domos  religiöne  ac  sanctitate 
fuisse  munitas:  idcircoque  ei  divinoa  honores  esse  decretos  et  ob  merita  introitus  et  exitus  aedium  eidem 
consecratos.  Xenon  quoque  primo  Italicon  tradit  Janum  in  Italia  primum  dis  templa  fecisse  et  ritus  insti- 
tuissc  sacrorum :  ideo  eum  in  sacrificiis  praefationem  meruisse  perpetuam.  Quidam  ideo  eum  dici  bifrontem 
putant,  qaod  et  praeterita  sciverit  et  futura  providerit.  öed  physici  eum  magnis  consecrant  argumentis  divi- 
nitatis.  Nam.  sunt  qui  Janum  eundem  esse  atque  Apollinem  et  Dianam  dicant  et  in  hoc  uno  utrumque 
exprimi  numen  affiraent.  Etenim,  sicut  Nigidius  quoque  refert,  apud  Graecos  Apollo  colitur  qui"  evQaws 
Tocatur,  cjusque  aras  ante  fores  suas  celebrant,  ipsum  exitus  et  introitus  demonstrantes  potentem ;  idem 
Apollo  apud  illos  et  'Ayvtevs  nuncupatur,  quasi  viis  praepositus  urbanis,  Uli  enim  vias  quae  intra  pomeria 
sunt  ayvtds  appellant,  Dianae  vero  ut  Triviae  viarum  omnium  tribuunt  potestatem.  Sed  apud  nos  Janum 
omnibus  praeesse  januis  nomen  ostendit  quod  est  simile  Bv^atw,  Nam  et  Cum  claW  ac  yirga  figuratur  quasi 
omnium  et  portarum  custos  et  rector  viarum.  Pronuntiavit  Nigidius  Apollinem  Janum  esse  Dianamque 
Janam,  adposita  d  littera  quae  saepe  i  litterae  causa  decoris  adponitur,  reditur  redhibetur  redintegratur  et 
similia.  Janum  quidam  solem  dcmonstrari  volunt  et  ideo  geminum,  quasi  utnusque  januae  caelestis  potentem 
qui  exoriens.aptriat  diem  occidens  claudat;  invocariqutf  primum  cum  alicui  deo  res  diyina  celebratur,  ut 
per  eum  pateat  ad  illum  cui  immolatur  accessus,  quasi  preces  supplicum  per  portas  suas  ad  deos  ipse 
transmittat  Inde  et  simulacmm  ejus  plerumque  fingitur  manu  dextera  trecentoram  et  sinistra  sexaginta  et 
quinque  liumerum  tenens  ad  demonstrandam  anni  dimensionem,  quae  praecipua  est  solis  potestas.  Alii 
mundum  i.  e.  caelum  esse  voluerunt,  Janumque  ab  eundo  dictum,  quod  mundus  semper  eat,   dum  in  orbem 
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€V7caiiJi6ioi'  elai '  vmI  ol  niv  öutoorpov  auxdv  iw<>olnyovnt,  vvv  uev  y.hlg  rf]  de^icc  cpegovra 
logavel  ^vqeov,  vvv  öi  ifj  uiv  de^ia  iQiay.oulag  rf]  de  hegtet  tStj'^ovva  nivva  xprjipoug 
aoid-uovvza  loairEo  lov  hiavTOV  tvOer  ymI  zeiQaiioofpov  cctto  ziov  Teaoaoiov  Toomov  .  Aal 
TniovTov  avTüv  ayaXfia  iv  tv)  fpOQO)  loÖ  NaQßä  tn  xal  vir  leyaiai  oaacoauh'Or.  aUog  de 
Alioviaoiov  ainnv  fourveinmi  fiictLezai^  logei  xoo  'auorng  Tiareoa,  tj^  nvi  tvvov  lov  iviavTov 
"ElXrveg  ilnov,  (og  KaXUnayog  iv  jcqojto)  AItuov  ^  reiodavov  Jctitcioov  Traidct  Telenrnoidriv'  ' 
r  ccTco  xrig  Xag-y  awl  tov  rfig  f^uäg  Tcaiä  Toig  Uvd^ayOQalnvg  .  n^ev  h  Meoocdag  zovznv  elvai 
%ov  aliova  vn^ulei  '  /.al  yctg  enl  rfjg  rr^iTiTr^g  tov  jiir^vng  loviov  ingriiv  Aaovog  ineTslniv  ol 
ndlai,  (2.)  Jvojcalöeica  ngvidveig  nqog  tov  Novuri  vovg  '^cdovn evovg  ^^alinvg  ngia^r^vai 
waoiv,  vfiroirrag  tov  'larov  xard  xov  iiuv  'hctXi'Aiov  urjviov  a^i&iiov  .  o  öi  Bccggiov  ev  rij 
xeöaagegxaiÖB'AraTi  twv  i}euov  ngayiiduov  (prjoiv  avznv  rrctga  Gnto/.oig  ovgavbv  Uyead^at  Aal 
t(pogov  Tzdarjg  nod^mg  Aal  Jlondvfova  did  zo  ev  zalg  Kaldvdaig  avacpegeo^at  nonava, 
(Dgovzr^Log  da  ev  toj  Ilagi  dyahidriov  acpogov  avzov  ol'azat  tov  narzog  xQOvov  ' Tvyydvetv  xal 
TavTTj  diodaxdßü)(.iov  alvai  tov  avTOv  vaov  vMTa  tov  twv  jtirjvwv  dgc^f-im'.  b  de  rdiog  Baooog  ev 
z(f)  üagl  &awv  dalfiova  amov  alvai  vn^utai  zaTay^evov  enl  tov  degog  Tcal  dt  avrov  Tag  t(Zv 
dv^gwTzwv  avxdg  dvacpegao^ai  xolg  'AgaiTToaf  TavTT]  duiog<pog  ahat  leyaxav  IV.  re  Ttjg  jtgog  fj^iäg 
£x  TS  xrjg  ngog  &aovg  oipatog.  o  ye  fiijv  Aovrdziog  "Hhov  nagd  xb  ecp'  exaTegag  nvlr^g  agyaiv, 
dvaToXijg  l'afog  Aal  dvaaiog.  qjaal  de  xov  ambv  /.al  eg>ogov  tiov  enl  nolafiov  oouwvtcov  Tvyydveiv 

xal  did  ^iiv  Trjg  fudg  oipawg  mrOTz^i-maLv^  did  de  Tijg  hegag  dvaxalalo^aL  ro  oxgdTev^ia, 

Aal  xavxa  ftev  ol  "Pco^ialcov  legocpdvTat  \  allog  de  cpr^ai  xbv  "lavbv  jjgcoa  yaveö^ai  xal  ngwTov 


Yolvitur  et  ex  se  initium  faciens  in  se  refertur:  unde  et  Comificius  Etymorum  libro  tertio:  Cicero,  inquit, 
non  Janum  sed  Eanum  nominat  'ab  eundo.  Hinc  et  Phoenices  in  saeris  imaginem  ejus  exprimentes  di-aconem 
finxerant  in  orbem  redactum  caudamque  suam  devorantem,  ut  appareat  mundum  et  ex  se  ipso  ali  et  in  se 
revolvi.  Ideo  et  apud  nos  in  quattuor  partes  spectat,  ut  demonstrat  simulacrum  ejus  Faleriis  advectum. 
Gavius  Bassus  in  eo  libro  quem  de  dis  composuit  Janum  bifrontem  fingi  ait,  quasi  supenim  atque  inferum 
janitorem,  eundem  quadriformem  quasi  uni versa* climata  majestate  complexum.  Saliorum  quoque  antiquissimis 
carminibus  deorum  deus  eanitur.  Marcus  etiam  Messala  Cn.  Domitii  in  consulatu  collega  idemque  per  annos 
quinquaginta  et  quinqne  augur,  de  Jane  ita  incipit:  Qui  cuncta  fingit  eademque  regit,  aquae  terraeque  vim 
ac  naturam  gravem  atque  pronam  in  pro/undum  diiabentem,  ignis  atque  animae  levem  in  immensum  in  sublirne 
fugientem,  copulavit  circumdato  caelo :  quae  via  caeli  maxima  duas  vis  dispares  conligavit.  In  saeris  qüoque 
invocamus  Janum  Geminum,  Janum  Patrem,  Janum  Junonium,  Janum  Consivium,  Janum  Quirinum,  Janum 
Patultium  et  Clusiyium.  Cur  Geminum  vocemus  supra  jam  diximus ;  Patrem  quasi  deorum  deum;  Junonium 
quasi  non  solum  mensis  Januarii  sed  mensium  omnium  ingressus  tenentem,  in  ditione  autem  Junonis  sunt 
omnes  Kalendae,  unde  et  Värro  libro.  quinto  Bemm  divinarum  scribit  Jano  duodecim  aras  pro  totidem 
mensibus  dedicatas  [cf.  1,  15,  20  quia  luna  per  aerem  meat,  Juno  autem  aeris  arbitra  est,  merito  initia  men- 
sium huic  deae  consecravenint] ;  ConsiTium  a  conserendo  L  e.  a  propagine  generis  humani  quae  Jano  auctore 
consSritur;  Quirinum  quasi  bellorum  potentem,  ab  hasta  quam  Sabini  curin  voclmt;  Patultium  et  Clusiyium, 
quia  bello  caulae  ejus  patent,  pace  clauduntur  eqs.    cf.  Amob.  3,  29. 
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Uool,  yeyeai>a.  H  y.  ui,.  J^f^ö^pdo,  ngöiro.  avro.  ßovUra.  ^.oo,  .a.  nvUuva,.aru- 
a-.sväaai  .ai  c\nn  rfß  U.vova,  Rigas)  'lavovcigioy  om^aa^va,,  ez«"  Se  avrov  yunMcpri^ 
ro'üyoua  Kauaam,:  'Oßiöm  o  'P^'^'o^  'lavov  äXXrjyoQel  rö  Xaog  uva,..  Joh.  Lydus 
de  mens.  4,  1,  2. 

16. 

T>i  WetiQovaqlii,  uq^i  anö  0eßQoiag  »eüg  o'vno  nQogayoqevnnivr,g  xh  'övo^ta  yeYOVtv- 
'wsßoolaf  de  i'fpooov  xa»aQtM]v  rwy  pQayucnow  o\  'Puftaioi  nagelaßop  .  '^vüaco?  de  h 
^V  n.oi  fi,]növ  Uurioovov  zhv  :,avax9Övi0v  ehac  rij  Qova-^mv  (piovfi  Uye,  x«i  »sgan^eaf^ai. 
noo,  «5v  ^nunBQMÖy  imig  smd6oHog  tciv  ^aQitwv.  f>  de  ^a ßeüv  dno  x<w  nev»ovs  i.eyec 
xl,*,>«.  ro.  0eßQoaieiOy  ■  ^ißeq  ya,  nagd  'Fojfiam?  ro  nMog  ugogayogev.TaL,  /«r 
aiTÖ.'öi  toog -.aroiyoidvovi  kkmv  ■  äUä  f.ijv  xßi  tp^ßgouäge  t6  -.«»ägai  r«  uovnrpi^caUa 
ßißlia  xaXü,  Oeßgov  tov  nlovxbiva.    -Ibid.  4,  20. 

17. 

^lißeg  naQd'PoJucdoig  ö    JiSvvaog   oiovei    mvi>egog   zovriaTLv  "Hliog x«^«    <5e 

ToOs   noitiTäs    Ji6yvaoi    nivxe  ■   ngoaog    Jihg   xoi   Av<3i»i<xg  ■    devxegog    h    NelXov,    ^    xai 
ßaadeiaag   A.ß6r,g   .ai  Al^mniag   xai  'Jgaßlag  •  xgixog   Kaßlgov  naig ,   oax.g  xrjgAaiag 

ißaolXevaev ,    «^'   ol   n   Kuß^g^^A    ^^^^  "    «^«P^«^-    "   -^'^^    ""'    -''''^'!'^   '''  ,7"    '^'?'"1 
(.varwa  ixeXüxo,  xai  iq>'  ol  ohog^  heg<la^ri  :  ni^mzog  h  Nioo^-^ai  evwvr^g,    og    -^aiedu^a 

T()ieiv]Qida,     Ibid,  4,  38. 

Me  (Minervam)  Nilus  maximua  fluminum  aquiä  generavit  ex  liquidis  et  in  virgineos 
habitus  rori8  concretione  conduzit. .  Quod  si  fidem  inquiris  facti,  Aegyptios  ego  testes  dabo, 
qnorum  sum  N^ith  lingua,  Piatonis  testificante  Timaeo.  Quid  inde  arbitramur  fore  ?  desistetne 
et  illa  Minervam  se  dicere,  cui  Coryphasiae  nomen  est,  vel  ex  Coryphae  matns  8igno,'vel 
quod  ex  vertice  summo  Jovis  pannam  ferens  emicuit  atque  annorum  accincta  terronbus?  aut 
illam,  quae  tertia  est,  cessnram  patienter  nomine?  -  -  -  -  Tibi  tu  alienam  dignitatem  adsum.s 
deae.  quae  de  vertice  procreatam  menüria  te  Jovis  et  rationem  te  esse  mortajibus  meptissimis 
suades.    Ämob,  4,  16.  • 


\i.Joh:Lyd^  de  mens.  3,  24.     T^r  U*,«i»  .<V   rr,y  Vvx^v   ä.ayov«„.   .!.  i»dra.ov   xai   ^«rt«    rov  J.i. 
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•f    HP  cuius  nomine  intcr  auctores  lata  dissensio  est.    Nam 
Majnm  Romnlus  tertium  posmt,  ^^J^^J^l^^'^^^^^^^  p„,„u  Romulun,   dicit,  postquam 
Fulvius  Nobilior  in  fastis  quos   m  ^^^^^^  ^  J^^^^^    ,lnio   altera  amis  rempublicam 
populum    in   majores  junioresque   di.sU,   ^  f^^^^'^  J^  ^         ^^^,^^  ^..^em  vocasse.     Sunt 
Lretnr.  in  honorem  utriusque  l'^/^^^J^^^r^se    commemorent,  apud  quos    nunc 
q„i  h„nc  mensem  ad  nostros  f-*°  /jj";;;7  J  ^„.„dine    sciücet    ac    majestate    dictus. 
quoque   vocatur  deus  Majus    qm   '''J''^'^''2r^  ^nlLi   dicit  nxorem,    argumentoque  utitur, 
Lcius  mensem  nominatum  putat  a  ^'^^' .'^'^^J^'^^'^Ln.  tacit :  sU  Piso  uxorem  Vulcani 
,uod  flamen  Vulcanalis  Kalendis  Ma.s  hmc  ^a    -  ^^  ^  ^^^^^.^  ^^,,,,  ,ensi   nomen 
Majestam,  non  Majam  dicit  vocan.     Con  endun    alu  M  J  ^^^^^^  ^^^^^^^^^^ 

dedisse.  hinc  ma.ime  probantes,  ^^^  ^»  ;;;    J^^^^o  consentit,  hanc  Majam  cui  mense 
«acrificant.     ^dürmant  qmda.   q^^^^^^^^^  ^^^^^  ^  ,^,„,i,e,   sicut  et  Mater 

Majo  res  divina  celebratur  terram   esse   '^°''        P  .^^  ^^^,   colUgunt,  quod  sus 

MaU  in  sacris  vocatur:  ^^^^:^^^rX^Z:r^t  Mercurium  ideo  ilU  in  sacris 
praegnans  ei  mactatur,  quae  "^^'^l^^^^Jl^^,,^  i^tur,  scimus  antem  Mercurium  voc« 
adjungi  dicunt,  quia  vox  nascent»  "^^  ^;"^;  ^^^^  ^^^  ^ajae  i.  e.  terrae  aedem  Kalendis 
et  sermonis  potentem.    Auetor  est  Cornelius  Lab^o  hu         J  ^^^^^^^  ^^  .^^ 

.Majis  dedicatam  sub  ^^^J^ZlT^  ^^  «onam  Faunamque  et  Opem  et 
ritu  occultiore  sacrorum  doceri  posse  connrm    ,  ^.^^^^  ^^^^^^  ^^^^ 

Fatuam  pontificum  libris  indig.tari:  B«--'  .^^^  Opem^-^  '^"^^  ^"""°  """  ""'*'*' 
est;  Faunam,  quod  omni  usui  — ^^  .^^^^^^^diü  non  prius  vocem  edunt  quam 
Fatuam  a  fando,  quod,  ut  -P-/7-'  J"^^  ^  ^^  ^tilm  habere  Junonis  ideoque  regale 
attigerint  terram.     Sunt  qm  dicant   hanc   deam    V^^  ^^^,„„,  ^,,,,^,,  ei   rem 


•^*i 


f^Jviaet.  .ua  «  causa  [-^'«^^  K-l ;^^^^^^^^  r^Hp     LTL  JulUs  LatinU  c«ue  saCficia 
quod  Mercurio  fiUo  ej».  res  d.v.nae  fiant  soUemn    ,  an  q         P  ^^^^^^  ^,  ^^.^  .^^,^„ 

uticiaiv  ovr  nma  tov'or  rr^r  Ma^ar  tavtsau  tnv  s  .  4« 


a     f 


28 


^ 


^ExdvtjVf  Boeod  Semelam  credunt.  Nee  non  eandem  Fauni  filiam  dieunt  obstitisseque  voluntati 
patris  in  amorem  suum  lapsi,  ut  et  virga  myrtea  ab  eo  verberaretar,  cum  desiderio  patris  nee 
vino  ab  eodem  pressa  cessisset;  transfigurasse  se  tarnen  in  serpentem  pater  creditur  et  coisse 
cum  filia.  Herum  omnium  haee  proferuntur  indicia,  quod  virgam  myrteam  in  templo  baberi 
nefas  sit,  quod  super  caput  ejus  extendatur  vitis  qua  maxime  eam  pater  decipere  temptavit, 
quod  vinum  in  templura  ejus  non  suo  nomine  soleat  inferri,  sed  vas  in  quo  vinum  inditum  est 
mellarium  nominetur  et  vinum  lac  uuneupetur,  serpentesque  in  templo  ejus  nee  terrentes  nee 
timentes  indifferenter  appareant.  Quidam  Medeam  putant,  quod  in  aedem  ejus  omne  genus 
herbarum  sit  ex  quibus  antistites  dant  plerumque  medicinas,  et  quod  templum  ejus  virum 
iEtroire  non  liceat  propter  injuriam  quam  ab  ingrato  viro  Jasone  perpessa  esst.  Haec  apud 
Graecos  fj  Qeog  rnaixeta  dicitur,  quam  Varro  Fauni  filiam  tradit  adeo  pudicam,  ut  extra 
yvvatxiovirti'  nunquam  sit  egressa  nee  nomen  ejus  in  publice  fuerit  auditum  nee  virum  unquam 
viderit  vel  a  viro  visa  sit,  propter  quod  nee  vir  templum  ejus  ingreditur.  Unde  et  mulieres 
in  Italia  sacro  Herculis  non  licet  interesse,  quod  Herculi  cum  boves  Geryonis  per  agros 
Italiae  duceret,  sitienti  respondit  mulicr  aquam  se  non  posse  praestare,  quod  feminarum  deae 
celebretur  dies  nee  ex  eo  apparatu  viris  gustare  fas  esset,  propter  quod  Hercules  facturus 
sacrum  detestatus  est  praesentiam  feminarum  et  Potitio  ac  Pinario  sacrorum  custodibus  jussit, 
ne  mulierem  interesse  peruiitterent.  Ecce  occasio  nominis,  quoniam  Majam 
eandem  esse  et  terram  et  Bouam  Deam  diximus,  coegit  nos  de  Bona  Dea 
quaecunque  comperimus  protulisse.    Macröb,  Sat.  1.  12,  16-  29. 

20. 

Cornelius  (Ms.  Corvilius)  quattuor  Mercurios  esse  scribit,  unum  Jovis  et  Majae  filium, 
alterum  Caeli  et  Diei,  tertium  Liberi  et  Proserpinae,  quartum  Jovis  et  Cyllenes,  a  quo  Arges 
occisus  est.     SchoJ.  ad  Staf.  TJieh,  4,  482. 
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81. 

"Hcpaiötoi   tiaaageg   '   Tigiuvog  Oigavoi    /.al   ^Hfiigag,   TvatfjQ  !An6Xhovog  tov  Idi^rjvaimv 
otQX^'jiiov  '  deiiegog  Neilov  Tiaig,  oi'  AlyvTXxiOi  KokovoL  0&dv  '  rghog  6  Kqovov  xat  ''Hgag, 


20.  Serviuß  ad  Aen.  4,  577.  Nonnulli  tarnen  quattuor  Mercurios  tradunt,  unum  Caeli  et  Diei  filium, 
amatorem  Proserpinae,  alterum  Liberi  patris  et  Proserpinae  filium,  tertium  Jovis  et  Majae,  quartum  Cyllenii 
filium,  cujus  mater  non  proditur,  a  quo  Argus  clam  occisus  est,  qui  hoc  metu  in  Aegyptum  profugit  et  ibi 
invenisse  primum  disciplinam  litteiarum  et  numerum  dicitur,  qui  lingua  Aegyptiorum  Thoth  appellatur,  de 
cujus  nomine  etiam  mensis  dictus  est.  cf.  Ampel.  Hb.  mem,  9,  5;  Mythogr.  Vatic,  II,  41  (Mai,  Classic,  auct 
in,  p.  99);  Serv.  ad  Aen,  1,  297.     Cic.  de  nat.  deor.  3,  22,  56. 

21.  cf.  Cic.  de  nat.  deor.  3,  22,  55;  Ampel.  9,  4. 
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;.    Joh.  Lyd.  de  mens.  4,  o4. 


..„,,„„«  i ,»-?»., "  -'■«'-■■«"=■  « ''  ■"f-"'"""' 


ai  vrjaoi. 


Frag 


menta  librorum  „de  dlis  aiümalibus." 


22. 

huraanae  vertantur  in  deos,  qui    w 

dii  Penates  et  Viales.    Serv.  ad  A^.  ^,  m. 

23. 

.    •       rpnnirit    num  di  Pcnates   sint  Trojanorum  Apo"o   et 
Neptnnns,  qui  muros  eis  fecisse  dicuntur,  et  num  eo«  .n  1  ^^^^^^^^^  ^^^^^^^^   ^^^_ 

T  ohPn   de  dis  Penatibns   eadem  esistimat.  -  -         >»"  p.   „„:„    In  Italiam 

quoque  Labeo   de  ms  re  ,  ■     phrygiam  et  Aeneam   ex  Phrygia 

dapum  refert   deos  Pervates   ex  ^^^''f'''^'\^J^^,^,,,to  Varro  non  exprimif,  «ed   qui 
detulisse.    Qui  sint  autem  d.  Penates  m  ^^^^  ^^^^^^  ,^,,^,,,  per  quo«  ratmem 

diUgentius  eruunt  veritatem  Penates  esse  dx^r^u^^^^^^^^  ^^^^  .^^^  ^^^^  „„terra  et 

animi  possidemus;  esse  autem  med.un,  ^^''^''lf27Lm  quod  Tarquinius  Demaratl  Connthu 
Mino.  vL  summum  aetheris  cacnmcn,  et  arsumento  ut    tur   Qu  ^      ^^^^^  ^^^^^   ^^^.„^ 

fiUus  Saniothracicis    religionibus   -ysüce    -bu-    uno   te^P        ^^^^  ^^^^^^^^^  ^ 
„.emorata  conjunxit.     Cassius  vero  Hemma  die  t  Sam  _  _      _    ^^^^  ^, 

Penates  proprie  dici  W.  -^f -^'/^^Jf  r^tul  est,  adeo  ut  et  consule-  et  prae- 
„„„^ero  Penatium  aut  certe  com-tem  -^  ,.,/,,  ,aciant  Peuatibus  et  panter 

tores  seu  dietatores.  cum  adeuut  ^^^^^ g  p,„,tibus   scripsit  vocari  cos    ^sov, 

yggtae. Addidit  Hygmus  m  libro   quem   ae 

ncnQoinv?.    Macrob.  Sat.  3,  4. 


/ 


-.        „VPtar    certorum  animalium  eangain«  »"■"!»''>"» 

„.      •  \n^.  in  Acherontid»  poUicetur,   cenorum 

oo      iimo£   •>   62.     Etruna  hbn»  in  Acuer""  r 

22.    Amob.  .,  b.  nortaliUtis  eduCL 

certis  dato  divina.  an.ma.  fien  et  •*  ^^P""'  g  .^. 
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?  Ex  libro  Indigitamentorum, 


25« 


Docforan    in 
Arnob.  2,  73. 


ris    continetur,    Apollinis    nomen   Pompiliana    indigitamenta    nescire 


26. 


Quod  abjectis  iniantibus   pepercit  lupa  non^  mitis,  ^.uperca,   inquit,    dea   est  auctore 
appeUata  Varrone  ^^_^_^^^  ^  ^^^^^_  ^_^^^  ^^^^^^^^^  ^^^^^^.^^^^  ^.^.^„ 

,uod  i'o  iatio,  Capitolin«.  ut  capiat  collem,  via.  pandere  atque  apenre  pem.ssuu.  est 
dea  Panda  est  appellata  vel  P an tica. 

Pellendorum  hostium  dea  potens  Pellonia  est.  .  ^         w       v.   «k 

"-Lal"  anus  deus  est  focorum  et  genius  adfectusqne  hoc  nomine,  quod  ex  latercuhs  ab 
hominibus  cradis  caminorum  illud  exaedificetur  genus. 

Militaris  Venus  castrensibus  flagitüs  praesidet  et  puerorum  stapns  Perfica 
K  -nl  et  luteas   Toluptates  ad  exitum    perficit  dnlcedine  inoffensa    procedere.    Per- 

"^^Z:^^  est  virginale.  scrobe.  e.odientibus  .antis^  T^IX^ 
pldendis  borreutique  fasciuo  vestras  inequitare  matronas  et  ausp^abüe  due.t.s  et  opt^.. 

Tu tationibus  arborurn  Puta  praesto  est,  rebus  petendis  Peta,  deus  nemorum  Ne.es- 
P"taüona,us  ar  P^      ^  ^^  ^^,^^  ^^^  ^^  ^^^^^^^^^^  patefaciend.8 

trinus  est,  ?»»«  j^"*  "^^  ■  ^  „„dos  perducit  res  satas,  et  quae 

praeesttrugibusterendis^o  ,  ^^^^^^^  ^^^^  ^^^^^^^      q„^^ 

Dotensquc  in  apibas,  melUs  curans  cnstodieusque  dulcedinem. 

nfLacrii  iuerorum   conseeutiouibns  praesident;   Libentina,   ?  Burnus  l.b.dinum 

t  Jteli     Limentina.  Lima  eustodiam  liminum  gerunt  et  janitorum  offieia  susfnent. 

XTltl:;  o;u;uUr^^  Satumus   praeses   sationis,   Moutinus  .ontiu.,  segn.u. 


m  »m  >** 
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Mureida.  —  Pecuniam  velut  maximum  numen  vestrae  indicant  litterae  donare  anulos 
aureos,  loca  in  lifdis  atque  in  spectacuiis  priora,  honorara  suggestus  summos,  amplitadinem 
magistratus  et  seeurum  per  opulentias  otium.    Arni^,  4,  3.  6.  7.  9. 


lY. 


A 


Die  Lehre  des  Cornelius  Labeo  und  seine  Stellung 

in  der  Litteratur. 


Nunmehr  wird  es  möglich  sein,  das  Bild  des  Schriftstellers  klarer  und  bestimmter  zu 
entwerfen,  als  es  bisher  geschehen  ist*),  vor  'allem  seine  Lehre  zusammenhängend  darzustellen, 
sie  mit  verwandten  Ansichten  zu  verbinden  und  dadurch  einen  Anhalt  für  seine  litterar- 
historische  Stellung  zu  gewinnen. 

Unter  den  Römischen  Antiquaren  der  christlichen  Zeit  erscheint  Cornelius  Labeo  als  einer 

der  hervorragendsten.  Angustin  erwähnt  ihn  als  eine  allseitig  anerkannte  Autorität  in  mytho- 
logischen Fragen;  Arnobius  richtet  die  Spitze  seiner  Polemik  gegen  ihn  als  einen  Haupt- 
repräsentanten der  heidnischen  Götterlehre.  In  der  That  scheinen  seine  Schriften  eine  der 
umfassendsten  und  gründlichsten  Darstellungen  des  alten  Glaubens  gebildet  zu  haben.  — 
Unter  den  Werken,  deren  Titel  uns  überliefert  ist,  scheint  das  über  die  Fasti  das  reichste 
Material  enthalten  zu  haben,  in  jedem  Monat  wurden,  wie  das  Excerpt  des  Lydus  erkennen 
lässt,  die  Götter,  denen  er  geweiht  war,  und  die,  deren  Feste  in  denselben  fielen,  eingehend 
besprochen.  In  dem  Buche  de  oraculo  Apollinis  Clarii  versuchte  er  dfc  Identification  der 
meisten  Götter  mit  der  Sonne,  die  er  auch  Sonst  vertrat,  in  orphischer  Weise  durchzuführen. 
Endlich  in  der  Schrift  de  diis  animalibus  behandelte  er  von  Etruskischen  Anschauungen  aus 
den  Penaten-  und  Larencultus,  die  Vergöttlichung  der  Seelen  nach  dem  Tode.  • 

Er  gab  in  seinen  Schriften  überall  zunächst  ein  ausführliches  Referat  über  die  Ansichten  seiner 
bedeutendsten  Vorgänger  mit  besonderer  Berücksichtigung  älterer  Autoren.  Er  benutzte  hierfür 
die  bereits  vorhandenen  Sammlungen  dieser  Art,  die  Werke  eines  Verrius  Flaccus  und  Granius 


•)  Vgl.  O.  Müller,  Die  Etruaker  II  p.  36.  28.  32.    —    Merkel,  proleg.  ad  Ovid.  Fast.  p.  LXXVI. 
Wachsmuth,  prol.  ad  Lyd.  de  ost.  p.^  XXII.  —  Teuffei,  Rom.  Lit.  2  Aufl.  258,  7. 
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Flaccus  u.  A.  — -  Mit  Vorliebe  gieng  er  dabei  zurück  auf  die  libri  pontificales,  an  sie  knüpfte  er  am 
liebsten  seine  eigene  Ansicht  an.  Doch  von  der  grössten  Bedeutung  für  den  eigentümlichen  Cha- 
racter  seiner  Lehre  war  die  fast  tiberall  hervortretende  Hinneigung  zu  dem  zugleich  düsteren  und 
verheissungsvoUen  Glauben  der  Etrusker.  Aus  dieser  Quelle  stammte  der  dualistische  Grundzug 
seines  Göttersystems,  die  strenge  Scheidung  zwischen  den  guten  und  bösen  Göttern  oder 
Dämonen ;  denn  aus  der  Darstellung  des  Arnobius  geht  hervor,  dass  er  hierbei  ausgieng  von 
der  nur  bei  den  Etruskern  so  scharf  durchgeführten  Eintheilung  der  Götter  in  dii  laevi  et 
dexteri,*)  die  wieder  mit  den  dunkeln  Todesgöttern  und  den  lichten  oberen  Göttern  identificiert 
werden.  Durchaus  verschieden  ist  der  Cultus  beider  Götterklassen.  .Gegen  die  blutigen  Opfer 
hatten  sich  wiederholt  die  Angriffe  der  Philosophen  und  besonders  der  Christen  gerichtet,  sie 
hatten  es  ftir  abgeschmackt  und  der  Götter  unwürdig  erklärt,  am  Blute  unschuldiger  Thiere 
sich  zu  weiden;  Labeo  verkannte  die  Berechtigung  dieser  Angriffe  nicht:  nur  die  bösen  unter- 
irdischen Gottheiten  der  linken  Regionen  fordern  solche  Opfer,  durch  den  Mord  dunkelfarbiger 
Thiere  muss  man  ihren  Zorn  vermeiden  oder  versöhnen.  Anders  die  guten  Götter:  sie  wollen 
heitere  Opfer,  durch  frohe  Feste,  feierliche  Mahle,  besonders  aber  durch  Spiele  und  Auf- 
lührungen  sollen  die  Menschen  sie  ehren  und  ihre  Huld  sich  erhalten.  Schwer  lassen  sie  es 
die  büssen,  die  mit  grausamem  Thun  die  reine  Keier  entweihen,  selbst  die  Mishandlung  eines 
Sklaven,  auch  wenn  er  schuldig  war,  ist  ihnen  ein  Greuel.  —  Durch  Zeichen  und  Wunder 
in  der  Geschichte  haben  die  Götter  offenbart,  dass  sie  solche  Verehrung  fordern.   _ 

Die  verwirrende  Mannigfaltigkeit  der  polytheistischen  Götterwelt  suchte  Cornelius  Labeo 
dadurch  zu  vereinfachen  und  zu  klären,  dass  er  im  Sinne  der  späteren  orphischen  Theokrasie  **) 
die  irgendwie  mit  einander  verwandten  Götter  zuerst  unter  sich  und  schliesslich  mit 
solchen  Gottheiten  identificierte ,  bei  denen  die  physische  Grundbedeutung  '  noch  deutlich 
erkennbar  war,  wie  Sol,  Luna  etc.  So  wurden  ihm  die  einfachen  grossen  Naturmächte  zu 
einer  Art  erster  Götterordnung.    Sie  bezeichnete  er  daher  bisweilen  als  die  eigentlichen  Götter, 


«)  DasB  die  Stelle  des  Arnobiu»  (4,  5),  wo  genauer  auf  diesen  Unterschied  der  dii  laevi  et  dexteri 
eingegangen  wird,  noch  die  Spuren  alter  Terminologie  durchblicken  lässt,  bemerkt  schon  0.  Müller,  die 
Etrusker  Bd.  II  p.  131  und  Nissen,  das  Templum  p.  186.  Beide  fassen  die  Bezeichnung  links  und  rechts 
bei  Arnobius  ohne  weiteres  im  Sinne  der  italischen  ^Anschauung,  sodass  also  die  linke  Seite  die  glückliche 
bedeutet  Aber  Arnobius  selbst  folgt  zunächst  unzweifelhaft  der  umgekehrten  Anschauung,  vgl.  7,  19,  23 
und  besonders  i,  5  quo  dexterae  meruerunt  de  dU  immortalilua  partes,  ut  sine  ullis  praesidibus  degerent, 
quas  esse  fernstes  et  prosperis  semper  cum  ominibus  ediderunt.  Sehr  auffällig  ist  indessen,  dass  Arnobius 
in  diesem  ganzen  Capitel  nur  dii  praesides  sinistrarum  regionum  kennt,  sehr  sonderbar  femer  die  Erklärung, 
die  er  am  Schlüsse  in  dem  citicrten  Satze  dafür  gibt :  „die  rechten  Regionen  bedürfen  keiner  besonderen 
Gottheiten,  da  sie  ohnehin  von  selbst  schon  glückbedeutend  sind."  Kann  man  daraus  vielleicht  schliessen, 
dass  diese  praesides  sinistrarum  regionum  doch  eigentlich  helfende  Götter  waren,  dass  Arnobius  in  seiner 
Quelle  die  alte  Terminologie  vorfand  und  sie  nur  aus  Unkenntnis  verdrehte? 

*)  Vgl  Lob  eck,  Aglaophamus  p.  614  fg. 


w^ 


8o 

wogegen  er  die  mannigfachen  concreten  Göttevgestaltcn,  in  denen  jene  ^'-^^-«-f  ^  f  "^^^ 
Zen   verschiedenen  Äusserungen  verkörpert  erscheinen,  dann   Dlimonen  nennt.     Indessen 

rLLng  dieser  heiden  ^^^ZX^:^ rZl^^Tll 

Z^^^  'trleT tihlnTae:  DLoneniehre.  .ie  hei  den  P«e..  .ndet 
vergleichswe.se  ^.^  ^^^^^^^^^   ^.^^^    selbständigen,   von  den 

^Ir^nd  M  n^^^^^^^^^^^^^  ahgegrenzten  Zwischenreiches,  auf  das  aUe.n  alle  ZuiUnigkeiten 
iHLget  die  in  der  G^erwelt  des  Volksglaubens  bestehen,  zutreffen,  wo  der  Zwiespalt 
von  Gut  und  Böse,  den  die  reinen  Götter  nicht  kennen,  beginnt.*) 

"  Tde:  elben  Sinne,  wie  Labeo  an  die  Dämonen  der  Platoniker  erinnerte,  verglüh  er, 
mit  der  neuen  Religion  Fühlung  suchend,  seine  dii  honi  m.t  den  angeU  hon:  d  C  sten. 
Gerade  dieser  Vergleich  zog  ihm  die  heftigsten  Angriffe  Angusttns  zu,  wie  denn  die  K.  chen- 
^ir  mit  Reiht  ^^^^^^  besonders  nachdrücklich  und  hartnäckig  solche  Versuche,  Heidnisches 
und  Christliches  zu  vermischen,  bekämpft  haben.      ■ 

Eine  Stufenfolge  von  göttlichen  Wesen  fUhrte  vermittelnd  von  der  «»"-;;''  ^^^^^^^^ 
Menschheit  Solche  Zwischengattungen  sind  die  semidel  und  die  «^«--^  ^'^^V^';; 
Sterbliche  kann  nach  dem  Tode  zur  Götter^ürde  eingehen,  durch  gewisse  Todtenwe.hen  wei 
!  nTsee^zu  dii  animales,  zu  penates  und  lares  viales,  d.  h  zu  .«"Hche^Geis -^^ 
die  im- Hause  und  draussen  auf  den  Gemeiudewegen  walten-).  Es  ist  wieder  alter  Etus- 
:-Sc"r  Glaube,  aus  dem  Labeo  diese  Lehre  schöpfte,  wenn  auch  die  Römische  Re.gion  natur- 
^  verwandte  Anschauungen-)  enthielt:  an  Tages  knüpfte  die  Tradition  jene  sacra 
Achernntia  an,  durch  welche  die  Vergöttlichung  der  menschlichen  Seelen  geschieht. 


m 
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In  diesen  allgemeinen  Umrissen  lässt  sich  die  Lehre  des  Cornelius  Labeo  noch  ans  den 
darf  gen  Resten'seiner  Werke  Erkennen.  Da»s  .der  Schriftsteller  f^^.:^^^^ 
Ige!  Zeit  angehört,  geht  schon  aas  der  Nachricht  hervor,  dass  er  dem  Chnstenthum  enl. 
regTntrat  ?)  wLeni  Ir  doch  in  manchen  Punkten  eine  Ausg^ichung  mit  ^e-^^-  -^^^^^ 
5Ielbe  mnsste  also  damals  kchon  eine  geistige  Macht  geworden  sein,   mit  der  die  Vertreter 


-•)  Vgl.  namentlich  Augast  de  «t.  dei  8,  13  am  Anfg  ,„,,,,.„, 

«)  Vgl.  Krahner,  Artikel  Penaten  in  Ersch  «nd  Grubers  Encycl.  Hl,  15,  421. 
••^  Viel,  besonder»  Nissen,  das  Templum  p.  148. 
7)  Irnob.  7,  39:    non  imns  infitias  in  annalinm  scriptis  continen  haec  omn.a,  quae  sunt  a 

in  oppositionc  prolata.  g 
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des  alten  Glaubens  zu  rechnen  hatten.  Noch  näher  bestimmt  sich  seine  Zeit  aus  den  wieder- 
holten Anspielungen  auf  die  neuplatonische  Dämonenlehre,  die  zuerst  wohl  bei  Plutarch  sich 
durchgeftlhrt  findet,  klar  entwickelt  besonders  bei  Apulejus*)  erscheint.  Wir  können  Ihn 
danach  nicht  vor  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  hinaufrücken.  —  Nun  beachte  man  das 
Verhältniss  des  Arnobius  zu  ihm:  wie  seine  Bekämpfung  den  eigentlichen  Mittelpunkt  der 
ganzen  Declamationen  bildet,  wie  an  seine  Äusserungen  angeknüpft,  dabei  aber  fortwährend 
trotz  lebhafter  Anerkennung  seiner  Gelehrsamkeit  und  seines  Ansehens  sein  Name  ver- 
schwiegen wird  —  überall  hat  man  den  Eindruck,  dass  die  Streitschrift  des.  Kirchenvaters  in 
der  Kritik  eines  jüngst  erschienenen,  von  Vielen  genannten  und  Viele  verführenden  Werkes 
gipfelt.  So  führt  uns  auch  dies  auf  die  zweite  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts.  Wir  haben 
in  Cornelius  Labeo  einen  vielfach  verwandten  Zeitgenossen  des  Apulejus  zu  sehen;  wie  ihn 
denn  auch  Augnstin  mit  jenem  zusammen  unter  den  Dämonenverehrem  nennt. 


/<-^ 


Excurs. 


1^ 


Die  Schlusscapitel  des  Arnobius. 

(Vn,  38—51.) 


Die  letzten  Capitel  des  siebenten  Buches  bieten  so  viel  Verworrenheiten,  so  zahlreiche 
Wiederholungen,  dass  man  zuerst  fast  daran  verzweifelt,  in  denselben  einen  stetig  fortgeführten 
Gedankengang  zu  linden  oder  auch  nur  überhaupt  einen  wirklich  denkbaren  Text  zu  gewinnen. 
Der  neueste  Herausgeber  des  Arnobius,  A.  Reifferscheid,  nimmt  deshalb  (praefat.  p.  XIV)  an, 
dass  das  siebente  Buch  schon  mit  Cap  37  schliesse  und  die  Recapitulation  Cap.  35—37  als 
Epilogus  anzusehen  sei.  Alles  was  noch  folge,  seien  „adversaria  Arnobii  male  composita, 
quibus  materia  continetur,  unde  novis  exemplis  vanae  nationum  superstitionis  declamationes 
suas  scriptor  aucturus  erat;  sjed  cum  tempus  urgeret,  ea  in  "fine,  nt  erant  in  schedis,  adnexa 
sunt;  nee  postea  Arnobius  ad  propositum  rediit." 


•)  Vgl.  namentlich  Boisiier,  la  religion  Bomaine  11,  157. 
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•      ,.Widen  sich    bei   genauerer  Betracbtung  leicht  in  zwei 

Diese   angeblichen  Adversana    ^^^^J^       J  ,^„  ,„„  ^„„.j«,  bis  Cap.  37  A«s- 

Tbeile.    Der  eine  steht  i.  engsten  ^uj-^^^^^^^^^^^  ^^^^^^^^  ^^^  ,„^^  besagten;  was 

sr^ibt^:::::"^^^^^   =-  -  -  --•  -  ^-  ^-^  ^"^^^^^ 

aen  Christen  als  Gottlosigkeit  zum  Vorw.    — ,    n  .d.  sel^s  ^^^    ^^_^^  ^^^^^^ 

dass  er  ganz  unwürdige  Ansichten  von  ^^^J^^'l^J^^  ,^^  3,.,,,  ,„,    .ecapituliert   und 

diese  mit  dem  Opfercult  ^^^^^^^^^'^'''^'ZTT^i'^  Christen  von  den  Göttern  hegen, 
ihnen  stets  die . entgegengesetzten  ^-^'^"^'^^^'^'^^J  ,^^  ^twa  oder  nicht  vielmehr  wir? 
scharf  gegenübergestellt.     Wer   .n     nun   de  F— ' J^^^,^^^   ^^^,   „,„,   ,,gend  welches 

schliesst  Arnobius  diesen  ^^f -" ,  /^^  J^,,  Cardinalpunkt,  die  Existenz  der  Götter 
Bedenken   den  Heiden  zugegeben     ^e^:    «.ge°U  ^^^^  ^^^^.^^^^^^    ^^^  ^^^^  3,,, 

überhaupt*).    Konnte  mit  emer  f  ^^^^^^^^^'^^y,"  GOtter  nicht  schlechthin  zu   . 

wohl,  dass  die  meisten  Kirchenvater  d'^-«^«-/;  ^  ,^^^„  Dämonen**),  kaum  dürfte  exn 
leugnen   wagen,   aber   sie   setzen   s,e   dann  unter   d>e  ^^^  ^^^^^^^^^^^  ^,,,,, 

Kirchenvater  sie  so,  wie  hier  geschieht,  als  ech    ,  nur  ^^_^^_^^^^^  ^^^^^  .^  ^^^^ 

..sehen  und  den  ganzen  l-^^^^^;j'^J^....^^^^  ünden.  Und  wenn  jene 
mehr  oder  weniger  reinen,  dem  Gottesbegnü   g  ^^^    ^^.^^^^^^  widerwillig, 

die  Existenz  der  Götter  anerkennen,  so  thun  «^!  «^  ^^^.^.^  stelle  vertreten  sein.***) 
Mer  würde  diese  Meinung  mit  vollem  Nachd-k^^^^^^^^^  au^^U^  ^^^^^^^  ^^^,  ,, 

Die  folgenden  Capitel  haben  den  Zweck,  aucn  Bedeutung  der  folgenden 

Concession  zu  beseitigen.  Mit  Nachdruck  ^' ^^^JZU  ad  ipsum  articulum 
Untersuchung  hervor.  Cap.  39:  /-^-^^'^^^^f  .'^  ^e  ad  justissimam  quaestionem 
causae,  ventum  rei  ad  «-^-«"' //"Xrrpe"*^»^»"^«  amota  et  gratificatione 
in  quam  convenit  ut  debeamus  inspicere  »J-^;^^^^^^^^^^  „^,,3,3  ^eddiqne  sacrificiis  mites 
deposita,  utrumne  hi  dii  smt,  quos  saevxre  adse^e^  ^^^^^^^^..     ^^^  ^^^^^^ 

au  sint  longe  aliud  et  ^\^^^^\l'^^l^,rZ  zusammenhangslos  angeiUgten  Adver- 
diese  Worte  machen  ^-^^  ^^^^^^^^  und  energischste  Fortführung  der 

sarien   zu    stammen,    sie   geoen   vieiuic 

,  *  .     p^„   05.      At  vero  no8  centra,   si  modo 

,  Man  weiche  na^entUcb  die  .eh.  '^^f^^^^2::l^^Z^:^^\.,..i^^^  esse  cense.u. 
'     dii  ceii  .unt  habe„^oe  hujus  noniinis  auctonta^.  P^^^^^  ^^^^,  ,;„,,,„,,  aei  .ununi  est  sei«,,  quib«» 
_  boc  enin.  religio.u.  e.t  credcre  -  aut  «  habent_^  ^^^^^^  p,,petuitate.  sui  nuuünis  inchoare. 

eo.  rationibus  fccerit  «ut  saecula  1""'*""^^J^n„  „„  ^enig  abgeschwächt. 

Durch  den  Zu.aU  ,..i  modo  dii  cerU  .unt'  w.d  ^^^^^  f  ^^  ^^^^,^  ,.  MiUelalters  I,  p.69. 

j      •      ^-;  Q  23     Vffl.  namentlich  Ebert,  vre»^."- 
«)  .  B.  Aogu.t.  de  «V.  de.  9,  23.    J  ._^  ^^  ^^^„  ^  beurtheUen  _ 

•~)  Damm  ti%d  ähnliche  Stellen  im  «weiten  BUCH,  nam 
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früheren  Polemik.  -  Mit  diesem  engen  Zusammenhang,  in  dem  Cap.  38  und  flgdc  m,t  den 
vorhergehenden  stehen,  stimmt  es  vortrefflich,  dass  in  denselben,  wie  ich  oben  da.getha„  habe, 
der  AnUluss  an  Cornelins  Labeo,  gegen  den  bereits  die  früheren  Cap.tel  geachtet  waren, 
rubig  fortgeführt  erscheint. 

Aus  den  historischen  Ereignissen,  aus  denen,  wie  die  Gegner  meinten,   klar  hervorg.enge 
dass  die  Götter  zürnen  könnten  und  dass  sie  durch  Cultushandlungen  versöhnt  würden,  greift 
nun  Arnobius  im  Eingangscapitel  drei  heraus: 

n   Der  durch  eine  Pest  geoffenbarte  Zorn  der  Götter  wegen  eines  Fehlers  bei  Veranstal- 
tung der  Spiele   wird  nach   ihrem  ausdrücklich  kundgethanen  Willen  durch  Instau- 

rierung  derselben  besänftigt; 

2)  Die  Überführung  fremder  Gottheiten   nach  Rom  führt   in  Zeiten    schwerer  Notb  za 

Glück  und  Sieg;  „.    .      u 

3)  Die  Erhöhung  eines  Götterbildes  wendet  eine  drohende  Gefahr  vom  Staate  ab. 

Das  Verfahren  des  Arnobius  besteht  nun  darin,  dass  er  zunächst  diese  Facta  durchaus 
.  als  richtig  anerkennt,  ja  sie  noch  genauer  nach  eigenen  Quellen  berichtet.  So  findet  die  erste 
Geschichte  ihre  genauere  Ausführung  Cap.  39  iu  der  Erzählung  von  dem  verhangmssvoUen 
Praesul  im  Circus;  so  wird  ferner  die  Einführung  fremder  Gottheiten  mit  bestimmteren  Worten 
Cap  40  angegeben*),  eine  speciellere  Wiedererzählung  hätte  hier,  wo  es  sich  um  mehrere 
FäL  handelt,  zu  weit  geführt  und  wird  daher  in  die  Kritik  verflochten.  Lndl.ch  werden  ,n 
demselben  Capitel  auch  die  näheren  Umstände,  unter  denen  die  Erhöhung  jenes  Juppiterbildes 
stattfand,  berichtet  und  zugestanden. 

'      Arnobius  hat  alle  diese  Facta  den  Gegnern  als  durchaus  wahr  zngestehen  können,  weil 

er  in  ihnen  gerade,  mit  denen  jene  ihreiTGötterglauben  zu  beweisen  meinten,  eine  willkommene 

Handhabe  findet,  um  die  Widersprüche  und  die  Haltlosigkeit  jenes  Glaubens  nachzuweisen. 

Er  thnt  dies  in  einer  eingehenden  Kritik  jener  Geschichten.     Cap.  41-43  geht  er  die  erste 

dfcrselben  nach  dieser  Seite  hin  durch.    Er  schliesst  diese  Kritik  mit  den  Worten  am  Anfang 

von  Cap  44 :    Cormmüi  ratmie  per  alias  ire  licebit  historias  et  osfendere  in  his  quoq^e  longe 

aliud,  quam  esse  dii  debeant,  de  his  ipsis  dici  et  earum  in  expositionibus  indican,  velut  tn  hac 

ipsa  iuam  deineeps  ponam.  um  ei  duabusve  conjundis,  fastidium  ne  immoderatione  panatur. 

'       Hieran  reiht  sich  nun,  sowohl  den  Worten  als  dem  Gedanken  nach   der  Schluss  dieses 

ganz  besonders  verworrenen  Capitels:    Posi  advedos,  inquüis,   transrmrinis  ex  gentibus  deos 

guosdam  postque  condüa  his  templa,  pSst  cumulatas  saarifiäis  aras  male  habens  sese  recreatus 

emvaluit  populus  et  pestilentes  morU  induda  sinceritate  fugerunt.    Qui,  effamini,  dn  quaeso  ? 

Aesculapius,  inquitis  etc."  Was  in  der  Mitte  dieses  Capitels  noch  steht,  erscheint  hier  als  völlig  aus 


•)  Die  ihulichkeit  dieser  Stelle  mit  der  enUprechenden  in  Cap.  38  ist   nur  gering  und  nicht  weiter 
aafffilUg.  * 
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Non  imus  infiitias  in  aniialium  scriptis  contineri  haec 
omnia,  quae  sunt  a  vobis  in  oppositione  prolata.  Nam  et 
ipsi  pro  modulo  ingeniique  pro  captu  et  legimus  haec  eadem 
et  esse  posita  seimus,  sed  qaaestionis  in  hoc  summa  est, 
utrumne  hi  dii  sunt,  quos  saevire  adseveratis  ofifensos  reddique 
ludis  et  sacrificiis  mites,  an  sint  longe  aliud  et  ab  hujus  vi 
debeant  et  nominis  et  potentiae  segregari. 


dem  Zusammenhang  gerissen.  Diese  ganze  hier  so  störend  eingeschobene  Stelle  enthält,  wie 
man  ohne  weiteres  bemerkt,  zwei  Abschnitte,  in  denen  genau  dasselbe,  nur  mit  einigen 
Aenderungen  im  Ausdruck  gesagt  ist;  diese  beiden  Abschnitte  aber  erweisen  sieh  selbst 
wieder  als  eine  verkürzte  Bearbeitung  dessen,  was  Arnobius  bis  hierher  gegen  die  Existenz 
der  heidnischen  Götter  vorgebracht  hat.  Eine  Zusammenstellung  der  drei  Abschnitte  wird 
dies  deutlich  machen. 

•Cap.  39.  Cap.  44. 

Ventum  est  -  -  -  ad  ipsum 
articulum  causae  -*-  -  •  utrumne 
hi  dii  sint,  quos  saevire  adse- 
veratis offensos  reddique  sacri- 
ficiis mites  an  sint  longe  aliud 
et  ab  hujus  vi  debeant  et  nominis 
et^potentiae  segregari. 

Non  enim  imus  infitias,  in 
annalium  scriptis  contineri  haec 

omnia    quae   sunt    a  vobis    in 

oppositione    prolata;    nam    et 

ipsi  pro  modulo  ingeniique  pro 

captu  et  legimus  et  esse  positum 

seimus  etc.  -  -  -  -  folgt  die  aus- 
führliche   Wiedererzählung  und 

Kritik  der  Geschichte  vom  Prae- 

sul,*  darunter    folgende   Stelle: 

(41)  nihil  reperies   diis  dignum 

-  .  -  -   Quis   est  enim  primum, 

qui  deum   illum   fuisse  credat, 

qui   currentibus   frustra    delec- 

taretur    eculeis    avocarique    se 

genere   hoc    ludicri  jucundissi- 

mum     duceret?     Immo     illum 

fuisse  quis  est  qui  adsentiatur 

Jovem,   quem   deum  principem 

dicitis     et    rerum    quaecumque 

Bunt,  conditorem,  qui  spectatum 

proficisceretur  e  caelo  cantherios 

de    velocitatc    certantes,    repli- 

cantes  gyros  Septem,    et  quos 


(p.  277,  8  R.) 
Quis    est  enim  primum  qui 
deos  eos  existimet  fuisse  aut 
esse  qui  credat,  qui  motibus  et 
saltationibus     scaienicis ,     qui 
cantheriis    frustra  currentibus 
solvuntur    in    gaudia,  -ineptas 
et  frigidas  actiones  spectatum 
proficiscuntur    e    caelo  offen- 
dique  se  doleant  et  suis  hono- 
ribus  derogatum,  si  paulisper 
constiterit  ludius    aut  tibicen 
modice    interquie^erit    fessus, 
qui  praesulem  sibi  displicuisse 


(p.  277,  26) 
Quis  est  enim  primum  deos 
illos  qui  existimet  fuisse   aut 
esse  qui   credat,   qui  nocendi 
habeant  saeviendique  naturam 
easque  abiciant  rursus  cyathq 
uno  sanguinis  etthuris  suffitione 
moUiti,  qui   motibus  scaenicis 
et      saltationibu  ^     histrionum 
festos  dies  ducant    et  hilari- 
tatis*  plenissimas     voluptates, 
qui  cantherios  frustra  et  sine 
Ulla  ratione  currentes  specta- 
tum    proficiscantur     e    caelo 
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dissimiles  ipse    corporum   esse 
in  mobilitate  voluisset,  eos  tarnen 
gauderet  transire,  transiri,  pro- 
nos  et  cernuos  ruere,  cum  curri- 
bns  resnpinos  verti,  trahi  alios,  | 
cruribus  et  claudicare  praefractis, 
et  ineptias  nugis  et  crudelitati- 
bus  mixtas  snmmis    in   volun- 
tatibus    habuisset    quas    bomo 
quivis  lautus    nee    ac   Studium 
plenac    gravitatis    ac   ponderis 
eruditus,  puerilia  duceret  atque 
aspernaretur  ut  ludicra? 


pronuntient,   si  per  circi  me- 
dium   pergat   nocens    aliquis 
meritorum  poenas  et  suppHcia 
redditurus?    Quae   si   penitus 
cuncta  et  sine  ulla  gratifica- 
1  tione  cernantur,  non  tantum  ab 
diis    esse    reperientur  aliena, 
Terum  ab  bomine  quovis  lauto 
nee  ad  summos  apices  gravi- 
tatis ac  ponderis  instituto. 


'  ^Si'!' 


gaudeantque     ex     bis     alios 
transire,    transiri,    pronos    et 
cernuos    ruere,   cum   curribus 
resnpinos    verti,     trabi    alios 
debiles  et  cruribus   claudicare 
praefractis,  qui  praesulem  sibi 
displicuisse  pronuntient,  si  per 
circi    medium    pergat   nocens 
aliquis   meritorum    poenas   et 
supplicia  redditurus,  qui  offendi 
se  doleant  et  suis   honoribus 
derogatum,  si  paulisper  consti- 
terit      ludius,      interquieverit 
tibicen  fessus,  puer  ille  matri- 
mus  decidat  fortuito   alicujus 
instabilitate  prolapsus?    Quae 
si  penitus  cuncta  et  sine  ulla 
partium  gratificatione  pendan- 
tur,  non  tantum  longe  longeque 
ab  diis  esse  reperiuntur  aliena, 
verum  a  quovis  bomine  sen- 
tiente      communia      nee     ad 
Studium  veri  rationum  cogni^ 
tionibus  erudito. 


weitem  die  anslUhrlichBte  und  w,rd  «'l^^^*i"^''\'^'^J7'^;  J,^^,,^  „„eine  Thatsache. 
flüchtiger  uBd  kürzer  ist  die  dritte  und  noch  ^f^^^^^'  ^^^.^  ,„,,,  ..bedeutende 
die  iB  der  ersten  nicht  enthalten  ist,  an,  — J'^^^^^^^^^^^  «t  in  der  oben 

Verstösse  des  Tibicen,    Puer  matr^mus  etc     Aber  gerade  ^^e  ^_^^^^^^  .^^ 

Cap^BS  .on  Amohins  -^«;-"- f^^^^^^^^^  von  Arnobius  selbst 

Besprechung  im  v^rten  ^^'^'^\^l^^'Zt^l,  Redactionen  anzusehen,  oder  sie  sind  als 
her  und  sind  als  Mhere,  von  ihm  später  verworiene  geriethen. 

Bei  der  grossen  Bedeutung  gerade  dieses  Theiles  aer  roie 
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Stelle  sehr  begreiflieh;  dass  sie  gerade  hier  in  den  Text  eingeschoben  wurden,  erklärt  sich 
darans,  dass  sie  eben  dem  Inhalt  von  Cap.  39-43  entsprechen.  In  Cap.  44  ist  demnach  die 
ganze  so  störend  eingeschobene  Stelle  p.  277,  8-278,  13  zu  streichen. 

Noch  eine  Schwierigkeit  bleibt  uns  übrig,  nämlich  dass  die  Worte  am  Anfang  von  Cap.  46 
Sed  si  deus,  inquit  etc.  nochmals  gegen  Ende  desselben  Capitels  wiederkehren.  Indessen  kann 
es  hier  bei  einer  genaueren  Betrachtung  des  Zusammenhangs  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  diese 
Worte  nur  an  der  zweiten  Stelle  wirklich  in  den  Gedankengang  passen. 

Arnobius  will  Cap.  44  fg.  nachweisen,  dass  der  von  Epidaurus  herbeigeholte   angebliche 
Aesculapius  gar  kein  Gott,  sondern  nur  eine  gewöhnliche  Schlange  gewesen  sei.    Er  hält  den 
Gegnern  vor,  wie  ganz  unwürdig  eines  Gottes  die  widerliche  Schlangengestalt  sei  und  wie 
doch  alles  in  den  Berichten  der  Historiker  uns  darauf  hinweise,  uns  den  Gott  bis  ins  Einzelnste 
in  Schlangennatur  vorzustellen.    Den  Einwurf,  dass  der  Gott  sich  habe  durch  diese  Gestalt 
verbergen   wollen,  weist  er  am  Schluss  von  Cap.  45  zurück:    Si   enim    se  deus  viden  ab 
hominibus  evitabat  nee  in  forma  serpentis  veUe  debuit  conspici,  cum  in   qualibet  forma  non 
ab  ipso  se  alius  sed  ipse  esset  futurus.    Sin  autem  intenderat  cernendum  se  dare  -  non  enim 
debuit  oculorum  negare  se  conspectui  -  cur  non  talem  videri  se  praebuit,  qualem  sciebat  se  esse 
qualemque  se   noverat   sui  numinis  in  potentia  contineri?    Erat  *nim  hoc   potius   muUoque 
praestantius   augastaeqne   conveniens   dignitati,   quam   fieri    bekam   horrentisque  animahs  m 
similitudinem  verti  et  dare  ambiguis   contradictionibus  locum,  essetne  verus  deus  an  nescio 
quid  aliud  longeque  ab   supera  sublimitate   sejunctum.     Hierauf  folgt  nun   am   Anfang   von 
Cap   46  die  in  Rede  stehende  Stelle:    Sed  «   dms,  inquit,  non   erat,   cur  e  navi  postguam 
extulÜ  sese  et^Tiberimm   ad  insulam  repsit,  nusquam  statim  comparuit  et  mdener  ut  unte 
desiit  ?  Possumus  mim  säre,  utrumne  aliquod  obstaculum  fuerit,  cujus  sese  objectu  atque  oppo- 
^ione  protexerit,  an  hiatus  aliguis?    Im  weiteren  Verlaufe  des  Capitels  wird  indessen   aut 
sie  nicht  die  mindeste  Rücksicht  genommen,  vielmehr  der  vor  derselben  am  Schluss  des  vorigen 
Capitels  ausgesprochene  Vorwarf  weiter  ausgeflibrt,  dass  die  sonderbare  Erscheinungsform  des 
Gottes    doch   nur   zu  Zweifeln  Veranlassung  gebe  und  dass  er,  Arnobius,    selbst   bei  dieser. 
GesUlt  an  weiter   nichts  als  eine  Schlange   denken  könne.     Namentüch  der  Beginn   dieser 
Ausführung:      Tos  prmunciate,   vos  diäte,   quidnam  illud    fuerit  aut    cuinam  rerum  genen , 

ddmerit  applicari,  si  personarum  officia  sunt  certa  certarum. Nam  nos  gu^dem,  quid 

aliud  possumus  dicere,  nisi  quod  fuU  et  msum  est  etc.  steht  zu  den  eben  citierten,  unmittelbar 
vorhergehenden  Anfangsworten  des  Capitels  in  gar  keinem  Zusammenhang;  so  konnte  Arnobius 
wohl  nach  dem  am  Schluss  des  vorigen  Capitels  von  ihm  aufgestellten  Dilemma  reden,  aber 
nicht  nach  dem  in  jenen  Worten  dazwischen  eingeschobenen  Einwurf  der  Gegner.  So  passt 
snch  der  Schluss  dieser  AuslUhrung :  ^uid  §iud  possumus  quam  generis  eum  dtcere  futsse 
Urreni  etc.  nur  m  jener  am  Schliss  von  Cap.  45  aufgeworfenen  Frage.  - 

Jetzt,  nachdem  das  Dilemma  in  Cap.  46  weiter  ausgellihrt  ist,  kehrt  jene  am  Anfang  des 
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,  ,,  .,  ..  uu.weckmässig  eingeschobene  Antwort  der  Gegner  wieder  und  diesmal  an  richtiger 
rl,  lot^t  findet  auch  dieser  Einwurf  seine  Erledigung. 
'"='";  konnten  nun  aber  jene  Worte  an  den  unrechten  Platz  am  Aniang  des  CapUels 
?  -^  Tmeine  auch  h  er  haben  wir  deu  Grund  in  einer  doppelten  Redaction  zu  suchen. 
^''"'  :  ;.  Jd  deTGeVer  schloss  sich  ursprünglich  wohl  sogleich  an  die  an.  Schluss  von 
^"  '"  teilt  Fraje  an,  bei  einer  späteren  erweiternden  Bearbeitung  wurde  jene  Frage  m 
'r     ;  ^  'iU;  «nd  de.  entsprechend  die  betreffende  Stelle  nun  an  den  Sehluss 

''•^"l'itc  teTsind  auch  die'letzten  Capitel  des  siebenten  Buches  nicht  von  dem  übrigen 

;   ;  „;   sie  enthalten  erst   den  eigentlichen  Abschluss   des   ganzen  Werkes,   den   letzt^ 

'"  "    Monden  Schlag  gegen  das  Heidenthum  und  stehen  unter  sich,  wenn  man  wenige,  sieh 

:r!    ;a^^^^^^  '-„slöst,  m  lebendigem  Zusammenhang,    ^^ass  neben  diesem  rnneren 

k  af  **'^'*' "  ,  .    .  „.  H    :..  7n7Uffeben    doch  fehlt  ein  solcher  z.  B.  auch 

.    a.»rtt  Abschluss  etwas  vermisst  wird,   ist  zuzugeueu,   uui.u 

r  ";;:         But     Das«  endlich  Arnobius  nicht  noch  auf  eine  Kritik   des  oben  an  dr.^r 
's"; ;'  lehnten  Wunders,  der  Erhöhung   des  Juppiterbildes,    eingeht,    kann  man   mxt   den 

^^:  S-elTte^C  z::LtrrAbwelsnng  von  OrelU's  Vorschlag,  dem  Hildebra.d . 
'  Ih  Eber t'  beizustimmen  scheint.  Orelli  will  Cap.  35-37  als  Epilogns  an  den 
'»'•^  "es  Buches  setzen  Zu  der  von  mir  schon  oben  geltend  gemachten  Schwierigkeit,,  dass 
^'^'^'tXmtlh  deinem  solchen  Ziel,  wie  es  diese  Capitel  enthalten,  seine  Poem.k 
""'■^i  -enZne  würde  nun  noch  hinzukommen,  dass  diese  Schlusscapitel  dann  bei  ihrem 
^^::^^  Ithte  gar  keine  Rücksicht  auf  die  wichtigen  Aus^hrnngen.on 
^   aS-51  nehmen. 


y" 


T, 


^ 


t\  i;wchichte  der  Lit.  des  Mittelalters  I,  p.  68. 


•;^-^^^^-^* 


-.c,  .*    ^xrTT  ^or  <;!^iilnachrichten  bezüglich  der  Kaiser-Wilhelms- 
-.i^^tlgung.     Die  Notiz  auf  Seite  XVH  der  f<^/^^/?fJ;'^J'^^     dieser  Stipendien  nur  Theologen 
»^^*^   SU^mcUen  ist  dahin  zu  berichtigen    dass  bei^^^^^^  Universitäten    gleich 

•in  Vorzugsrecht  gemessen,   dagegen  Studierenae 
behandelt  -werden. 


ifaiM^dMMi. 


